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 پیشگفتار 

بحث دربارهٔ معاهدهٔ آب دریای هلمند میان افغانستان و ایران، با گذشت بیش از 

،  ۱۹۷۳این معاهده که در سال   .پنجاه سال از امضای آن، همچنان ادامه دارد 

ها در زمان صدارت محمد موسی شفیق، به امضا رسید، از همان آغاز با دیدگاه 

داوری  بوده استهای متفاوتی روبهو  آن را راه   .رو  حلی برای مناقشهٔ  برخی 

دانند و برخی دیگر دربارهٔ میزان آب واگذارشده، دیرینهٔ آب میان دو کشور می

مطرح  انتقادهایی  افغانستان  آبی  حقوق  برای  آن  پیامدهای  و  معاهده  شرایط 

 .کنندمی

شدهٔ کتاب داکتر سید نسخهٔ بازنگریبرشود،  نقدی که در این کتاب منتشر می

»بررسی تحلیلی و تاریخی معاهدهٔ آب دریای هلمند بین افغانستان عبدالله کاظم،  

ایران« شد  و  است.  نوشته  این ه  نمی  رو،از  را  آن  محصول  نگارش  توان 

 ترها ضرورت انتشار نقد را برجستههای تازه دانست؛ هرچند این بحثبحث

ها و نگارش مقدمهٔ ای برای مرور متن، تکمیل برخی بخشساختند و انگیزه

 .کنونی فراهم کردند

ارزیابی مستقلی از کتاب داکتر   این نقد فرصتی برای ارائهٔ  انتشار  بنابراین، 

نتشار مقالهٔ تازهٔ داکتر کاظم در اول اکتوبر خصوص  بهسازد.  کاظم فراهم می 

افغان   ۲۰۲۶ اثر را   ـدر  این  انتقادی  اهمیت بررسی  بار دیگر  آنلاین،  جرمن 

برجسته ساخته است. داکتر کاظم در مقالهٔ خود، معاهده را به دلیل تعیین سهمیهٔ  

مشخص آب هلمند برای ایران، مانعی در برابر مطالبهٔ مقادیر بیشتر آب از 

شان با نویسد: »اکنون زبانسوی آن کشور دانسته است. او در همین زمینه می

ین ادعا، از نظر حدود تعهدات حقوقی  ا  «.موجودیت این معاهده بسته شده است

مندرج در معاهده و پیامدهای آن برای حقوق آبی افغانستان، نیازمند بررسی 

های  کوشد استدلالدقیق و ارزیابی انتقادی است. از همین منظر، این نقد می

و  مطرح تاریخی  شواهد  معاهده،  متن  به  توجه  با  را  مزبور  کتاب  در  شده 

تر ملاحظات حقوقی بررسی کند تا پیامدهای این توافق برای افغانستان روشن 

سهمیه تعیین  زیرا  حقوقی،  شود.  توافق  یک  در  آب  برای  مشخص  ای 

خود به معنای جلوگیری از تمام ادعاها و فشارهای احتمالی در آینده خودیبه

 نیست.  
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جانب، در نظری که به تاریخ خود داکتر کاظم نیز در واکنش به مقالهٔ انتقادی این 

کوشند های ایرانی هنوز میمنتشر کرد، نوشته است که مقام  ۲۰۲۶دوم اکتوبر  

 .با فشار و تهدید، تغییراتی در معاهده به میان آورند و آب بیشتری به دست آورند
اخیر،   مقالهٔ  در  کتاب  پیوند  درج  از  هدفش  که  است  داده  توضیح  همچنین  او 

خاطرهٔ  از  زمان  گذشت  با  است  ممکن  که  است  بوده  موضوعاتی  یادآوری 

 .خوانندگان محو شده باشند

این  انتقادی  مقالهٔ  به  کاظم  داکتر  عنوان  واکنش  با  زبان  معاهده»جانب،  که  ای 

، از جهت دیگری نیز  «ایران را بست، اما صدای اعتراضش هنوز بلند است

شما : »او ضمن توضیح دیدگاه خود دربارهٔ معاهده، نوشته است   .قابل توجه است

این سخن،   «.هم حق دارید هرآنچه درباره بنویسید، من به آن اعتراضی ندارم

رو، این کتاب  از همین .شناسدجانب را برای نقد کتاب او به رسمیت میحق این

علاقه و  خوانندگان  اختیار  در  مستقل  اثری  قالب  میدر  قرار  تا  مندان  گیرد 

ای مستند و نقادانه  گونهشده دربارهٔ معاهده، بههای مطرحگیریها و نتیجهاستدلال

  .بررسی شوند

روشن به  کتاب  این  است  و امید  هلمند  معاهدهٔ  حقوقی  و  تاریخی  ابعاد  شدن 

ای که در آن،  ای مبتنی بر اسناد و شواهد کمک کند؛ داوریگیری داوریشکل

های تاریخی، حقوقی و ها با واقعیتگیریها و سازگاری نتیجهاعتبار استدلال

 .آبی، معیار سنجش قرار گیرد

یافته به ایران در زمان  اهمیت این موضوع تنها به تعیین میزان آب اختصاص 

شود، بلکه پیامدهای درازمدت آن برای حقوق آبی امضای معاهده محدود نمی

افغانستان و آزادی عمل این کشور در مدیریت منابع آبی خود را نیز در بر  

ویژه در کشوری که بخش بزرگی از معیشت مردم آن گیرد. منابع آب، بهمی

به زراعت وابسته است، از عوامل اساسی توسعهٔ اقتصادی، امنیت غذایی و 

روند. نیازهای آبی یک کشور نیز در طول  بهبود شرایط زندگی به شمار می

نمی ثابت  فعالیتزمان  گسترش  جمعیت،  رشد  تغییرات  مانند؛  زراعتی،  های 

می همگی  زیربنایی،  تأسیسات  ایجاد  ضرورت  و  و  اقلیمی  میزان  بر  توانند 

رو، ارزیابی یک معاهدهٔ  چگونگی استفاده از منابع آب تأثیر بگذارند. از این 

آبی نباید تنها بر اساس شرایط زمان امضای آن صورت گیرد، بلکه باید روشن 

هٔ کشور سازگار است و چه امکاناتی  شود که مفاد آن تا چه اندازه با نیازهای آیند
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بهره برای  میرا  باقی  آبی  منابع  توسعهٔ  و  مدیریت  این  برداری،  گذارد. 

برد ملاحظات، بررسی معاهدهٔ هلمند را از یک بحث صرفاً تاریخی فراتر می

 .کندو آن را به موضوعی مرتبط با منافع درازمدت افغانستان تبدیل می

در بررسی چنین توافقی، تفکیک میان متن حقوقی معاهده، تفسیرهای بعدی از  

مفاد آن و نتایج عملی اجرای آن نیز اهمیت اساسی دارد. یک توافق ممکن است 

این امر به  اما  تنهایی پاسخ تمام  سهمیهٔ مشخصی را برای طرفین تعیین کند، 

ها را دربارهٔ حدود تعهدات، چگونگی اجرای توافق، حقوق طرفین در  سوال

فراهم نمی منابع آب  آیندهٔ  توسعهٔ  امکانات  آبی و  سازد. برای  شرایط متفاوت 

رسیدن به داوری مستند، باید مواد معاهده در پیوند با یکدیگر بررسی شوند، 

زمینهٔ تاریخی مذاکرات و شرایطی که توافق در آن شکل گرفته است مورد  

 ً  در متن آمده و آنچه در تفسیرهای بعدی توجه قرار گیرد و میان آنچه صریحا

شود، تفاوت گذاشته شود. هدف از چنین رویکردی، صدور  به آن نسبت داده می 

بودن معاهده نیست، بلکه سنجش اعتبار  حکم پیشاپیش دربارهٔ درست یا نادرست

شوند. ساختن حدود حقوق و تعهداتی است که از آن ناشی میها و روشناستدلال

توان ارزیابی کرد که معاهده تا چه اندازه به حل  ای میتنها با چنین بررسی

مناقشهٔ آبی کمک کرده و چه مسایلی را همچنان برای افغانستان باقی گذاشته  

 .است
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 مقدمه 

افغانستان، و   ۱۹۷۳مارچ    ۱۳معاهدهٔ   میان محمد موسی شفیق، صدراعظم 

الدولی در  های بینترین توافقامیرعباس هویدا، صدراعظم ایران، یکی از مهم

این معاهده پس از   .های فرامرزی استتاریخ معاصر افغانستان در زمینهٔ آب

نزدیک به یک قرن مناقشه و مذاکره بر سر آب دریای هلمند، مقدار معینی از 

آبهٔ ایران تعیین کرد و برای روابط آبی دو کشور عنوان حقآب این دریا را به 

 .چارچوب حقوقی مشخصی به وجود آورد

به معاهده،  یک  تاریخی  اهمیت  ثابت خودیاما  را  آن  مفاد  همهٔ  درستی  خود 

با یک معاهده نیز بهکند؛ هماننمی تنهایی دلیل نادرستی آن  گونه که مخالفت 

المللی را باید بر اساس متن آن، شرایط انعقاد، حقوق و  یک توافق بین ت.  نیس

هایی که برای طرفین در پی داشته و  تعهداتی که ایجاد کرده، منافع و هزینه

 .گیرندگان قرار داشته است، ارزیابی کردهایی که در برابر تصمیمگزینه

داکتر سید عبدالله کاظم،   بررسی تحلیلی و  »این ضرورت در بررسی کتاب 

دارد؛    خاصی، اهمیت  «تاریخی معاهدهٔ آب دریای هلمند بین افغانستان و ایران

  ت.تبدیل شده اس ۱۹۷۳اثری که به یکی از منابع مهم دفاع از معاهدهٔ 

کند و از داکتر کاظم در آغاز کتاب، اثر خود را به محمد موسی شفیق اهدا می 

به  می او  یاد  باشهامت  و  مدبر  دانشمند،  شخصیتی  تلاشعنوان  که  هایش کند 

خود خودیاین ارزیابی شخصی، به . معاهده را به مرحلهٔ نهایی و امضا رساند

ارزیابی  میان  باید  تاریخی،  تصمیم  یک  بررسی  در  اما  نیست؛  بحث  محل 

تصمیم گذاشتشخصیت  تفاوت  او  تصمیم  درستی  سنجش  و  دانش،  .  گیرنده 

های او شهرت و حسن نیت احتمالی یک سیاستمدار، لزوماً درستی همهٔ تصمیم

 .کندرا تضمین نمی

در   شفیق  موسی  عملکرد  از  دفاع  و  معاهده  از  دفاع  کاظم،  داکتر  کتاب  در 

نویسنده، افزون بر شرح مواد معاهده،  .  شوندمواردی به یکدیگر نزدیک می

نهاییپرسش در  اعتمادی  نوراحمد  ناکامی  دربارهٔ  چگونگی هایی  آن،  کردن 

های مخالفان و پیامدهای احتمالی امضانشدن  کسب تأیید ولسی جرگه، انگیزه

ها از نظر تاریخی اهمیت دارند؛ اما پاسخ به این پرسش.  کندتوافق مطرح می
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های شخصی یا ترجیح ها باید بر اسناد و شواهد استوار باشد، نه بر برداشتآن 

 .یک روایت سیاسی بر روایت دیگر

آنچه  .  ها، تفکیک میان سند، تفسیر و استنباط ضروری استگونه بررسیدر این 

گیرد، متمایز شود؛ استنباط ای که نویسنده از آن می در سند آمده، باید از نتیجه

اثبات آن  باید به عنوان استنباط معرفی گردد و ادعایی که شواهد کافی برای 

واقعیت  تاریخی،  روایت  با یک  سازگاری  دلیل  به  نباید صرفاً  ندارد،  وجود 

 .قطعی تلقی شود

ممکن است یک اختلاف   .حل مناقشه، الزاماً به معنای حل عادلانهٔ آن نیست

ای پایان یابد، اما همچنان این سؤال باقی بماند که نامهدیرینه با امضای توافق

افغانستان چه حقی را تثبیت   .هر طرف در بدل چه چیزی به توافق رسیده است

کرد، چه تعهداتی پذیرفت، چه امتیازاتی واگذار کرد و در برابر آن چه به دست  

آورد؟ آیا توافق تنها اختلاف موجود را حل کرد یا برای نیازهای آیندهٔ افغانستان  

 نیز فضای کافی باقی گذاشت؟ 

پرسش سال  این  توافق  زیرا  دارند؛  بیشتری  اهمیت  هلمند  معاهدهٔ  دربارهٔ  ها 

دایمی   ۱۹۷۳ ماهیت  بلکه  بود،  نشده  تنظیم  موقت  و  کوتاه  دورهٔ  یک  برای 

رو، ارزیابی آن نباید تنها به شرایط زمان انعقاد محدود بماند؛ بلکه ازاین  .داشت

های بعد و تأثیرش بر امکان توسعه باید پیامدهای حقوقی و عملی آن برای دهه 

 .برداری افغانستان از منابع آبی خود نیز بررسی شودو بهره

همچنین، تصویب معاهده از مجرای قانونی، هرچند در تثبیت اعتبار حقوقی آن  

به دارد،  و  خودیاهمیت  اقتصادی  سیاسی،  محاسبات  تمام  درستی  خود 

نمی ثابت  را  آن  نیز  .  کندهایدرولوژیک  معاهده  مخالفان  دربارهٔ  معیار  همین 

می استادان،   :کندصدق  نمایندگان،  جریان  محصلانمخالفت  سیاسی،  یا  های 

های دادن مخالفت آنان به انگیزهتنهایی دلیل نادرستی توافق نیست؛ اما نسبتبه

ممکن  .  سازدخود باطل نمیهایشان را خودبه سیاسی یا خارجی نیز اعتراض

است مخالفی انگیزهٔ سیاسی داشته باشد، اما استدلالش دربارهٔ یک مادهٔ معاهده  

گونه که مدافعی با نیت ملی ممکن است در تفسیر همان ماده  درست باشد؛ همان

معیار داوری باید استدلال و شواهد باشد، نه هویت سیاسی صاحب  .  اشتباه کند

 .استدلال
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همین نه  از  و  است  معاهده  مخالفان  از  دفاع  نه  بررسی  این  هدف  رو، 

اسناد   . کردن موسی شفیقمحکوم بازگرداندن بحث به خود معاهده،  مقصود، 

ها، ارقام مربوط به جریان آب و پیامدهای حقوقی مذاکرات، مواد و پروتوکول

عنوان روایت  کتاب داکتر کاظم نیز در این چارچوب، نه به .  و عملی توافق است

مثابهٔ یکی از منابع مهم برای شناخت تاریخ  نهایی و مصون از نقد، بلکه به

های او  هرجا استدلال .شودهای مدافعان معاهده بررسی می مذاکرات و استدلال 

قانع و  متن  مستند  با  مخالفان  ادعاهای  هرجا  و  شود  پذیرفته  باید  باشد،  کننده 

ها نیز باید مورد نقد قرار  معاهده یا اسناد تاریخی سازگاری نداشته باشد، آن 

 .گیرند

خواهان سهم بیشتر آب یا ترتیبات    ۱۹۷۳که ایران پیش از سال  برای نمونه، این 

تری برای خود بوده است، یک موضوع تاریخی قابل بررسی است؛  مطلوب

آبهٔ  اما این ادعا که در صورت امضانشدن معاهده، ایران حتماً در آینده به حق

استبیشتری دست می دیگری  را می  .یافت، موضوع  با ادعای نخست  توان 

مراجعه به اسناد مذاکرات بررسی کرد؛ اما ادعای دوم دربارهٔ رویدادی است  

اثبات آن مستلزم بررسی گزینه های موجود، قواعد حقوقی  که تحقق نیافته و 

است زمان  آن  سیاسی  شرایط  و  اعمال  و  .قابل  احتمال  امکان،  میان  تفاوت 

 .ضرورت باید در سراسر این بررسی رعایت شود

مترمکعب    ۲۲توان تنها به رقم مشهور  به همین ترتیب، ارزیابی معاهده را نمی 

های تقسیم ماهانهٔ جدول .مترمکعب در ثانیه فروکاست  ۲۶در ثانیه یا مجموع  

سال به  مربوط  ترتیبات  نورمال،  آبی  سال  مفهوم  کمآب،  شیوهٔ  های  آبی، 

های ضمیمه، میکانیزم حل اختلاف و حقوق گیری و نظارت، پروتوکولاندازه

بهره در  باقیافغانستان  آب  از  مجموعهٔ  برداری  یک  اجزای  همگی  مانده، 

 .اند و باید در پیوند با یکدیگر بررسی شوندحقوقی

  ۱۹۷۳مارچ    ۱۳آیا معاهدهٔ  :  بر این اساس، سؤال محوری این کتاب چنین است

صرفاً به یک مناقشهٔ تاریخی پایان داد یا در کنار حل آن، بخشی از ظرفیت و 

برداری از آب هلمند نیز محدود اختیار آیندهٔ افغانستان را در مدیریت و بهره

 ساخت؟

توان به دست آورد و نه با پاسخ به این سؤال را نه با ستایش موسی شفیق می

کردن دادن همهٔ مخالفان به مسکو و نه با متهمفروشی«؛ نه با نسبتشعار آب»

پاسخ باید از متن معاهده، اسناد مذاکرات،  .  همهٔ مدافعان به جانبداری از ایران
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ارقام آبی، شرایط تاریخی، قواعد حقوقی قابل اعمال در زمان انعقاد و تجربهٔ 

 .های بعد به دست آیداجرای توافق در دهه 

داوری دربارهٔ  نه برای انکار تاریخ یا پیش :شودجا آغاز مینقد حاضر از همین

که هیچ روایت تاریخی، هرقدر هم با اطمینان بیان شده اشخاص، بلکه برای آن 

 .باشد، جای اسناد و ارزیابی مستقل یک تصمیم مهم ملی را نگیرد
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کاظم چرا اعتمادی نتوانست و شفیق    داکتر  نخستین گره: در روایت

 توانست؟ 

ای از  داکترعبدالله کاظم بحث تحلیلی خود دربارهٔ معاهدهٔ هلمند را با مجموعه

میپرسش آغاز  مهم  ازهای  یکی  پرسش  کند.  چرا  نخستین  که  است  این  ها 

با جانب ایران، نتوانست معاهده    لانینوراحمد اعتمادی، با وجود مذاکرات طو

را نهایی و امضا کند و در مقابل، محمد موسی شفیق توانست در مدت نسبتا 

 .کوتاهی آن را به تصویب ولسی جرگه برساند

جا نخست باید میان دو مسئله تفاوت گذاشت: توانایی یک صدراعظم در  در این 

آوردن موافقت سیاسی برای یک توافق، و درستی خود آن توافق. این  دستبه

 .دو الزاماً یکسان نیستند

ممکن است یک سیاستمدار از نفوذ سیاسی، روابط شخصی، مهارت در مذاکره  

و توانایی جلب حمایت نمایندگان برخوردار باشد و بتواند توافقی را که دیگران  

به نتوانسته سیاسی  موفقیت  این  اما  برساند؛  تصویب  به  ثابت خودیاند  خود 

 .کند که مفاد توافق برای منافع درازمدت کشور بهترین گزینه بوده استنمی

  اا کند که اتفاقکاظم خود در توضیح موفقیت شفیق به عواملی اشاره میداکتر  

شفیق،   چندبعدی  شخصیت  از  او  دارند.  بیشتری  انتقادی  بررسی  ضرورت 

دوستانه و  روابط  با  شیوه  کلایاو  و  جرگه  سخن    ولسی  آنان  با  برخوردش 

دهد که شفیق توانسته بود این تصور را در میان نمایندگان گوید و توضیح میمی

نظرند و او از حمایت ایجاد کند که شاه و صدراعظم در بسیاری از مسائل هم 

ای که برای بعضی نمایندگان، مخالفت با گونهقوی دربار برخوردار است؛ به 

 .توانست به معنای مخالفت با شاه تلقی شودشفیق می

 :آیداگر این توصیف را بپذیریم، یک سؤال مهم پدید می

به محتوای آن بود، یا قدرت    نمایندگانقناعت    آیا تصویب معاهده صرفاً نتیجه 

در  نیز  سلطنت  پیرامون  سیاسی  فضای  و  نفوذ شخصی صدراعظم  سیاسی، 

 عبور آن از پارلمان نقش داشت؟

 .کردن شفیق به فشار یا فریب نمایندگان نیستطرح این سؤال به معنای متهم
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مدافع شفیق از نفوذ پارلمانی، روابط شخصی و تصور    اما وقتی خود نویسنده

توان این عوامل را نادیده  کند، نمیعنوان عوامل موفقیت او یاد میحمایت شاه به

نشانه های موافقان  استدلالبرتری    گرفت و تصویب سریع معاهده را صرفاً 

 .دانست

 .بوده است عادلانهکند که معاهده از نظر فنی و حقوقی همچنان اثبات نمی

های بعد به یکی از موضوعات  دهد که معاهده در سال این روایت فقط نشان می

که اسناد مستقل سیاسی به شفیق تبدیل شده بود؛ مگر آن   مورد استفاده در حمله 

دیگری وجود داشته باشد که نشان دهد انگیزهٔ اصلی قتل او دقیقاً همین مسئله 

 .بوده است

او،   پاسخ  احتیاط خوانده شود.  با همین  باید  نیز  به شفیق  پاسخ منسوب  حتی 

»شما پاس کردید و من امضا کردم«، در صورت صحت روایت، برای بحث 

خود خودیمسئولیت مشترک دولت و پارلمان اهمیت دارد؛ اما باز هم به   درباره

 .کندکیفیت مفاد معاهده ثابت نمی چیزی درباره

 کاظم  داکتر مهم به نفع خودهٔ یک نکت

کاظم است    داکتر  ای را که به نفع روایتکند نکتهجا انصاف ایجاب می در این 

 .نیز نادیده نگیریم

ً داکتر   کوشد نشان دهد که کند؛ او میاز شفیق دفاع شخصی نمی  کاظم صرفا

را   آن  مسئولیت  و  شده  بررسی  پارلمان  و  دولت  رسمی  ساختار  در  معاهده 

 .توان فقط بر دوش صدراعظم گذاشتنمی

 .این نکته قابل توجه است

توان تمام مسئولیت سیاسی آن اگر پارلمان معاهده را تصویب کرده باشد، نمی

 .را بر یک شخص متمرکز کرد

 :اما همین موضوع یک نتیجهٔ مهم دیگر نیز دارد

اثبات مشروعیت و درستی معاهده به پارلمان برای  عنوان دلیل  اگر تصویب 

آورده شود، باید کیفیت بحث پارلمانی، اطلاعاتی که در اختیار نمایندگان قرار 

 .های مخالفان نیز بررسی شودلالگرفت و استد
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عنوان سند درستی تصمیم آورد و سپس  را به   شوراتوان فقط رأی نهایی  نمی

 .شده در همان مجلس را کنار گذاشت محتوای اعتراضات مطرح

مهمداکتر   از  یکی  خود  گزارشکاظم  در ترین  را  نمایندگان  اعتراضی  های 

 .کتابش نقل کرده است

پس این اسناد باید نه برای اثبات پیشاپیش حقانیت یکی از طرفین، بلکه برای  

 .گیری استفاده شوندبازسازی واقعی آگاهی و اختلاف نظر در زمان تصمیم

 نقش داودخان؛ سکوت سیاسی یا رضایت از معاهده؟ 

کاظم اهمیت دارد، مرحلهٔ بعد از امضای    داکتر  موضوع دیگری که در روایت

 .معاهده است

و تغییر شرایط    ۱۳۵۲سرطان    ۲۶نویسد که پس از کودتای  کاظم میداکتر  

جمهور وقت،  ها و تظاهرات فروکش کرد و محمد داود، رئیسسیاسی، مخالفت

اسناد تصدیق معاهده را داد؛ از این طریق، معاهده    دستور مبادله   ۱۳۵۶در سال  

 .شکل نهایی حقوقی خود را پیدا کرد

چه سند  این واقعیت برای ارزیابی سیاسی معاهده مهم است، اما نباید بیش از آن 

 .دهد از آن نتیجه گرفتنشان می

د معاهده را به مرحلهٔ  ودهد که دولت داونشان می   ۱۳۵۶اسناد در سال    مبادله

د تمام جزئیات فنی و  وکند که داوتنهایی ثابت نمینهایی حقوقی رساند؛ اما به

 .دانستسیاسی آن را بهترین توافق ممکن می

 توان صرفاً نتیجه گرفت که همهاز سکوت سیاسی مخالفان پس از کودتا نمی

 .آنان به درستی معاهده قانع شده بودند

سکوت سیاسی ممکن است ناشی از تغییر قدرت، تغییر فضای سیاسی، ترس، 

 .های جدید حکومت یا عوامل دیگر باشداولویت

دهد که معاهده پس از سقوط حکومت  د نشان می واز سوی دیگر، همین اقدام داو

ای است شفیق نیز از سوی حکومت بعدی افغانستان کنار گذاشته نشد. این نکته

 .که در ارزیابی منصفانه باید پذیرفته شود
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 :تر چنین خواهد بودبنابراین، روایت تاریخی دقیق

شخص موسی شفیق نبود؛ در ساختار رسمی دولت  معاهده تنها محصول اراده

روند  سرانجام  نیز  افغانستان  بعدی  حکومت  و  رسید  تصویب  به  پارلمان  و 

 .شدن حقوقی آن را تکمیل کردنهایی

دهند که مفاد معاهده از نظر ها هنوز پاسخ این پرسش را نمیاما این واقعیت

 .منافع درازمدت افغانستان تا چه اندازه مطلوب بود

 رسیمتر میجا به یک پرسش اساسیو این

 :ترین دفاع او نباید این باشد کهخواهد از معاهده دفاع کند، قویاگر کاظم می

 شفیق شخصیت بزرگی بود؛

 مخالفان وابسته به شوروی بودند؛

 پارلمان آن را تصویب کرد؛

 د آن را نهایی کرد؛وداو

 .صدساله را پایان داد  و معاهده یک مناقشه

 .دهندتنهایی پاسخ اصلی را نمیکدام به ها همه قرائن تاریخی هستند، اما هیچ این

 :ترین دفاع باید این باشدقوی

موجود بود، در اختیار افغانستان   ۱۹۷۳با توجه به اطلاعاتی که در سال    معاهده

بهترین توازن قابل دسترس میان حقوق ایران و منافع آبی افغانستان بود؛ و هیچ  

 .کمتر و تضمین بیشتر برای آیندهٔ افغانستان وجود نداشت  گزینهٔ دیگری با هزینه

کاظم بتواند این گزاره را با اسناد مذاکرات، ارقام هایدرولوژیک، داکتر  اگر  

نیازهای دو کشور اثبات کند، دفاع او از شفیق بسیار    های بدیل و محاسبهگزینه

 .نیرومند خواهد شد

اما اگر برای اثبات درستی معاهده بیشتر به شخصیت شفیق، دشمنی مخالفان،  

گاه  سیاست شوروی، تصویب پارلمان و پایان اختلاف تاریخی تکیه شود، آن 

 .هنوز از اثبات درستی مفاد معاهده فاصله داریم
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نمی ما  از  تاریخ  نهایت،  در  یا زیرا  داریم  دوست  را  شفیق  موسی  که  پرسد 

 .مخالفان او را

 :پرسدتاریخ می

در آن روز، چه مقدار آب داده شد، چرا داده شد، در برابرش چه گرفته شد،  

هایی وجود داشت و این تصمیم چه حقی برای افغانستان امروز و  چه گزینه

 فردا باقی گذاشت؟

از قهرمانان و  نه  آغاز کرد،  از خود معاهده  باید  این همان سؤالی است که 

 .مخالفان آن

 جانبه بخش« تا یک روایت سیاسی یک از »معاهدهٔ نجات 

این کهتا  شد  روشن  مجموعه  داکتر  جا  معاهده،  از  دفاع  برای  از  کاظم  ای 

 .دهدهای حقوقی، تاریخی و سیاسی را کنار هم قرار می لالاستد

ای کنار هم چیده شوند گونهشود که این عناصر به اما مشکل زمانی پدیدار می 

 :مطلوب از پیش تعیین شده باشد که نتیجه

معاهده خوب است؛ پس کسانی که با آن مخالفت کرده اند باید توضیح سیاسی  

 .داشته باشند

باید برعکس باشد. نخست باید نشان    للادر یک پژوهش تاریخی، مسیر استد

داده شود که اعتراض مخالفان از نظر فنی و حقوقی درست یا نادرست است؛ 

 .های سیاسی آنان بررسی شودسپس، اگر الزم بود، انگیزه

دارد؛ زیرا بخشی از انتقادهای   خاصاین تفاوت در مورد معاهدهٔ هلمند اهمیت  

موضوعات مطرح گویندگان،  سیاسی  وابستگی  از  مستقل  زمان،  آن  در  شده 

 :کردمشخصی را مطرح می

آبی، نظارت در دهراود و چهار مترمکعب  های کم مقدار آب، تقسیم ماهانه، سال 

 .اضافی 

خود حل  گرا بوده، خودبهمنتقد چپ  لان که فیک از این مسائل با گفتن اینهیچ

 .شودنمی
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 شوروی مخالف بود«؛ اما آیا اعتراض فنی هم نادرست بود؟ »

مخالفت شوروی و نیروهای وابسته به    کاظم درباره  داکتر  فرض کنیم روایت

 .آن با بهبود روابط افغانستان و ایران کاملاً درست باشد

 .های مشخص پاسخ داده شودحتی در این صورت، هنوز باید به اعتراض 

آبی، نسبت آب تحویلی به ایران قابل  های کمگفتند در ماهمثال اگر مخالفان می

 .آنان بررسی شود توجه است، باید محاسبه

عوض است، باید توضیح داده گفتند چهار مترمکعب اضافی امتیازی بیاگر می

 .شود که در برابر آن چه چیزی گرفته شده است

اندازه و  مشاهده  در  ایرانی  کمیسار  نقش  دربارهٔ  دهراود  اگر  در  آب  گیری 

بود و حدود آن  لازم  اعتراض داشتند، باید نشان داده شود که این میکانیسم چرا  

 ً  .چیست دقیقا

گفتند معاهده باید حق توسعهٔ آیندهٔ افغانستان را بیشتر تضمین کند، باید و اگر می

 .پاسخ داده شود که این حق در کجای متن و با چه ضمانتی محفوظ مانده است

انگیزه انتقاد   به عبارت دیگر، حتی اگر  سیاسی منتقدان را بپذیریم، محتوای 

 .آنان همچنان باید جداگانه آزموده شود

نیز   آن  اما دربارهٔ موافقان  این اصل در مورد مخالفان معاهده صادق است؛ 

 .دقیقابًه همان اندازه صادق است

 یک امتیاز مهم معاهده که نباید کوچک شمرده شود 

کاظم نباید به این معنا باشد که هرچه در معاهده آمده   داکتر  در عین حال، نقد

 .است، علیه افغانستان بوده است

معاهده این است که برای ادعاهای ایران    ترین دستاوردهای بالقوهیکی از مهم

 .یک چارچوب قراردادی مشخص ایجاد کرد

ترین دستاورد معاهده مطرح  عنوان مهمکاظم نیز همین نکته به  داکتر  در روایت

تواند صرفابًر اساس نیازهای شود: پس از تعیین سهم مشخص، ایران نمیمی

 .جدید خود هر مقدار آب بیشتری را مطالبه کند
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 .آسانی رد کردتوان بهاین استدلال را نمی 

شدن ادعاهای فزاینده و نامحدود در واقع، اگر در نبود معاهده امکان مطرح

می قراردادی  سقف  یک  تعیین  داشت،  وجود  افغانستان ایران  برای  توانست 

 .ارزش قابل توجهی داشته باشد

 :اما این نکته یک نتیجهٔ مهم دارد 

ممکن است معاهده از یک جهت برای افغانستان مفید و از جهت دیگر قابل 

 .انتقاد باشد

 .این دو گزاره با هم تناقض ندارند

سقف  مقدار  اما  باشد،  دستاورد  یک  ایران  حقابهٔ  سقف  تثبیت  است  ممکن 

 .شده بیش از حد سخاوتمندانه بوده باشدتعیین

دادن به اختلاف یک موفقیت دیپلوماتیک باشد، اما روش تقسیم  ممکن است پایان

 .ماهانه نیازمند نقد باشد

مترمکعب   چهار  اما  باشد،  پیشرفت  یک  اختلاف  حل  میکانیسم  است  ممکن 

 .اضافی نیازمند توضیح باشد

معاهده باید بتواند همزمان نقاط قوت و نقاط قابل    رو، ارزیابی منصفانهاز این 

 .نقد آن را ببیند

 مترمکعب؛ رقم نهایی چگونه شکل گرفت؟   ۲۶به   ۲۲از 

در جریان مذاکرات  ارقام  تغییر  معاهده، سیر  فهم  برای  از مسائل مهم  یکی 

 .است

مترمکعب در ثانیه   ۲۲کاظم، رقم    داکتر  شده در کتابهای نقلبر اساس روایت

مطرح بود و در جریان    ۱۹۵۱بر اساس کار کمیسیون دلتای هلمند در سال  

نیز مطرح شد؛ تا جایی که در مقطعی    لاتریمذاکرات بعدی، پیشنهادهای با

 .مترمکعب در ثانیه نیز به میان آمد ۲۸سخن از رقم 

 :این سیر ارقام برای فهم معاهده بسیار مهم است
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 لاتر پیشنهادهای با ← ۲۶ ← ۲۲

مترمکعب در ثانیه نه یک رقم کاملاً بدیهی   ۲۶دهد که رقم نهایی  زیرا نشان می 

زنی ممکن بوده، بلکه حاصل یک فرایند چانه   و علمی که از ابتدا تنها گزینه

 .سیاسی و دیپلوماتیک بوده است

 .کندرا رقم نادرست نمی ۲۶خود خودی البته این امر به 

 :کنداما یک سؤال بسیار مهم ایجاد می

 رقم مناسب بود؟ ۲۶چرا 

تعیین شده بود، چه    ۱۹۵۱طرف  مترمکعب بر اساس کار کمیسیون بی  ۲۲اگر  

رخ داده   ۱۹۷۳تغییر علمی، هایدرولوژیک یا حقوقی میان آن گزارش و سال 

 کرد؟بود که چهار مترمکعب دیگر را توجیه می

 :شوداگر پاسخ »حسن نیت« است، همان پرسش قبلی دوباره مطرح می

 ً  چهار مترمکعب باشد؟  چرا حسن نیت باید دقیقا

بود، باید لازم  و اگر پاسخ این است که چهار مترمکعب برای دستیابی به توافق  

 .عنوان بهای توافق تعیین شداسناد مذاکرات نشان دهد که این مقدار چگونه به

دارد که اهمیت  آن جهت  از    ۲۲کند  کاظم خود تصریح می  داکتر  این سؤال 

چهار   و  بوده  هلمند  دلتای  کمیسیون  گزارش  تقسیمات  اساس  بر  مترمکعب 

 .مترمکعب اضافی با عنوان حسن نیت به آن افزوده شده است

و مبنای سیاسی چهار مترمکعب را با یکدیگر   ۲۲توان مبنای علمی  پس نمی

 .خلط کرد

 چرا چهار مترمکعب و نه مقدار دیگر؟ 

هایی باشد که باید از اسناد مذاکرات نهایی پاسخ داده  این شاید یکی از پرسش

 .شود

مثلا توافق،  به  رسیدن  برای  ایران  می  ۲۸  اگر  مطالبه  و مترمکعب  کرد 

 وجود آمد؟ چگونه به   ۲۶دانست، رقم  مترمکعب را مبنای خود می  ۲۲افغانستان  
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 آیا این رقم پیشنهاد افغانستان بود؟ 

 آیا پیشنهاد ایران بود؟ 

 گری شخص یا کشور دیگری در تعیین آن نقش داشت؟آیا میانجی

 آیا شاه ایران آن را پذیرفت؟

 آیا شاه افغانستان شخصا پیشنهاد چهار مترمکعب را مطرح کرد؟

 تر دیپلوماتیک بود؟بزرگ آیا این چهار مترمکعب بخشی از یک معامله

 و اگر بود، سایر اجزای آن معامله چه بود؟ 

پرسش این  پاسخ  وقتی  تعبیر»حسن تا  نشود،  استخراج  مذاکرات  اسناد  از  ها 

 .نیت« بیشتر توصیف نتیجه است تا توضیح علت آن

 کند کاظم خود ناخواسته روشن می  داکتر ای کهنکته 

یک   خلافکاظم این است که بر  داکتر  های کتابیکی از ارزشمندترین جنبه

هایی از پیشنهادهای مختلف ایران و  خطی، اسناد و روایتروایت ساده و یک

 .کندهای افغانستان را نیز نقل میمواضع متفاوت حکومت

گوید که ایران بر اساس آن آماده بود برای  برای مثال، او از پیشنهادی سخن می 

 .میلیون مترمکعب آب اضافی خریداری کند  ۴۰۰ساله سالانه یک دورهٔ پنج

نشان می سند  میاین  اضافی  آب  مفهوم  که  توافق  دهد  توانست موضوع یک 

 .دار باشدمحدود و مدت

در چنین شرایطی، تبدیل مقدار اضافی به بخشی از یک معاهدهدایمی، نیازمند  

 .توجیه بیشتری است

پنج  دایمی کاملاا ممکن است گفته شود که خرید آب  تثبیت یک حقابهٔ  با   ساله 

 .متفاوت است و شرایط مذاکرات بعدی نیز تغییر کرده بود. درست است

 .اما همین تفاوت است که باید بررسی شود

 دار فاصله گرفت؟ محدود و مدت چرا افغانستان از نمونه
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اصلی تبدیل    چرا مقدار اضافی از یک توافق موقت به یک تعهد داخل معاهده

 شد؟ 

 چه منفعتی در برابر این تغییر به افغانستان رسید؟ 

ضرورت سیاسی    و آیا این تغییر در مذاکرات نهایی آگاهانه انتخاب شد یا نتیجه

 برای رسیدن سریع به توافق بود؟

تر از این است که صرفاً بگوییم »شفیق جرأت امضا ها بسیار مهماین پرسش

 .«داشت

 موفقیت دیپلوماتیک، اما با چه قیمت؟ 

 .تر ارائه کردتوان یک داوری متوازندر این مرحله می 

را که سال  توافقی  توانست  او  در یک معنا موفق شد:  ها مورد  موسی شفیق 

امضا برساند. معاهده نیز بعدا از مسیر تصویب گذشت    اختلاف بود، به مرحله 

 .اسناد تصویب، نافذ شد  با مبادله ۱۹۷۷و در سال  

 :گذارداما این موفقیت دیپلوماتیک هنوز یک سؤال باز می

 بهای این موفقیت چه بود؟

اگر بهای آن چهار مترمکعب اضافی بود، باید توضیح داده شود چرا این بها  

 .بود لازم

گیری بود، باید توضیح داده  های نظارت و اندازه اگر بهای آن پذیرفتن میکانیسم

 .ها در برابر منافع متقابل پذیرفته شدشود چرا این میکانیسم

دادن به ادعاهای بیشتر بود، باید اگر بهای آن تثبیت سهم ایران در برابر پایان

 .نشان داده شود که این معامله تا چه اندازه متوازن بود

دادن به یک تر، یعنی پایاناین امتیازات در برابر یک منفعت بزرگ  و اگر همه

آن زمان   با شرایط  نیز  آن منفعت  باید ارزش  پذیرفته شد،  اختلاف طولانی، 

 .سنجیده شود

 .اینجا دیگر مسئله این نیست که شفیق قهرمان بود یا نبود
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 :مسئله این است

 خوبی بود یا نه؟ ای که شفیق انجام داد، معاملهآیا معامله

ای باید و برای پاسخ به این پرسش، باید دقیقابًه همان جایی برویم که هر معامله

 :از آن ارزیابی شود

 .هایی که روی میز باقی ماندندمفاد نهایی، امتیازات متقابل و گزینه

 مادهٔ دهم؛ قفل حقوقی یا سپر در برابر ادعاهای آینده؟ 

ترین مواد آن است. این  ترین و در عین حال حساسمادهٔ دهم معاهده از مهم

گوید معاهده »موافقت کامل و دایمی دو کشور« است، احکام آن فقط  ماده می

موجود یا آینده   در حدود محتوای خودش اعتبار دارد و تابع هیچ اصل یا سابقه

 .نخواهد بود

نمی را  عبارت  جملهاین  مستقیما   توان  زیرا  دانست؛  سؤال    تشریفاتی  این  به 

آیا یکی از دو کشور میمربوط می تواند با  شود که پس از امضای معاهده، 

رویه  اصول،  به  برداشتاستناد  یا  در  ها  آنچه  از  بیشتری  حقوق  جدید،  های 

 .معاهده آمده مطالبه کند یا خیر

 .تواند برای افغانستان یک امتیاز مهم باشددر نگاه نخست، این ماده می

اگر قرار باشد معاهده سقف حقوق قراردادی ایران را تعیین کند، عبارت مادهٔ 

دهم به این معناست که این سقف نباید در آینده صرفاً با استناد به یک »اصل«  

 .یا سابقه بیرون از متن معاهده افزایش یابد

کند که جهت است؛ زیرا مادهٔ پنجم تصریح میاین برداشت با مادهٔ پنجم نیز هم

تعیین سهم  از  بیشتر  مقداری  به  نسبت  مقابل، ایران  در  و  ندارد  ادعایی  شده 

 .کندمانده حفظ میافغانستان حقوق خود را بر آب باقی

تمام آب هلمند را به ایران  »  ۱۹۷۳گویند معاهدهٔ  از این منظر، کسانی که می

 .داد«، از متن مادهٔ پنجم پشتیبانی کافی ندارند

برعکس، معاهده برای ایران یک سقف قراردادی تعیین کرده و برای افغانستان 

 .مانده را به رسمیت شناخته استنیز حق استفاده از آب باقی
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کلی   ادعای  به  نباید  باشد،  مستند  و  جدی  بخواهد  معاهده  نقد  اگر  بنابراین، 

 :تری را مطرح کندواگذاری تمام آب هلمند متکی شود؛ بلکه باید سؤال دقیق 

آیا سقفی که برای ایران تعیین شد، با توجه به نیازهای زراعتی، جمعیتی و  

 ای افغانستان در آن زمان و آینده، سقف مناسبی بود یا خیر؟توسعه

 .تر از ادعای کلی »فروش آب« استاین سؤال بسیار مهم

 دو اثر متضاد مادهٔ دهم 

 .توان خواندمادهٔ دهم را از دو جهت می

تواند سپر افغانستان در برابر ادعاهای آیندهٔ ایران  اگر از یک جهت این ماده می

آینده را   تحولاتباشد، از جهت دیگر ممکن است انعطاف افغانستان در برابر  

 .نیز کاهش دهد

 توانست با استناد به توسعهٔ زراعت در سیستان، سابقه اگر ایران در آینده می

هلمند های بعدی، مقدار بیشتری از آب  مصرف، اصول جدید حقوق آب یا رویه

مطالبه کند، مادهٔ دهم همراه با مادهٔ پنجم ابزار مهمی برای مقابله با چنین ادعایی  

 .کندفراهم می 

کند: معاهده کاظم را تقویت می داکتر این نکته در واقع بخشی از استدلال خود

با تعیین مقدار مشخص، موضوعی را که پیش از آن محل اختلاف بود، به یک 

 .تعهد قراردادی مشخص تبدیل کرد

 .گیرداما جهت دوم قضیه کمتر مورد توجه قرار می 

تواند مانع افزایش مطالبات ایران شود، ممکن است فضای  ای که میهمان ماده

 .استناد افغانستان به تحولات آینده را نیز محدود کند

زراعتی،   نیازهای  افغانستان،  جمعیت  هلمند،  هایدرولوژیک  شرایط  اگر 

های بعد تغییر کند، المللی آب در دهه آب یا اصول حقوق بین تکنولوژی ذخیره

تواند برای تقویت ادعاهای خود به اصول یا سوابق جدید استناد آیا افغانستان می

 کند؟
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کند؛ شدت محدود میکم در ظاهر، چنین استنادهایی را بهعبارت مادهٔ دهم دست

زیرا توافق را در چارچوب محتوای خودش کامل و دایمی اعلام کرده و آن را 

 .داندتابع اصول یا سوابق موجود یا آیندهدیگری نمی

طرفه به نفع افغانستان یا به زیان افغانستان توان یکبنابراین، مادهٔ دهم را نمی

 .معرفی کرد

از یک طرف می دارد:  لبه  ایران را    تواند جلو توسعهاین ماده دو  ادعاهای 

بگیرد و از طرف دیگر، ممکن است انعطاف افغانستان را در برابر شرایط 

 .کاملامتفاوت آینده کاهش دهد

 .همین نکته برای ارزیابی معاهده اهمیت اساسی دارد

 «خواستشد، ایران بیشتر می تناقض در استدلال »اگر معاهده نمی 

استدلال از  توافق صورت یکی  اگر  این است که  های اصلی مدافعان معاهده 

توانست با توسعهٔ زراعت و افزایش مصرف آب  گرفت، ایران در آینده می نمی

کاظم نیز از این احتمالً برای   داکتر در سیستان، ادعاهای بیشتری مطرح کند.

 .کنددفاع از ضرورت تعیین یک سهم مشخص برای ایران استفاده می

 .بیندمسئله را می  اما این استدلال فقط یک نیمه

سال   در  آب  فوری  تکلیف  تعیین  برای  مهمی  دلیل  ایران  آیندهٔ  نیازهای  اگر 

بوده است، باید پرسید چرا نیازهای آیندهٔ افغانستان نباید همان وزن را    ۱۹۷۳

 داشته باشد؟ 

 .کشوری با جمعیت و نیازهای ثابت نبود ۱۹۷۳افغانستان نیز در سال 

های ها، گسترش شبکهگاهتوسعهٔ زراعت، افزایش جمعیت، ایجاد بندها و ذخیره

توانستند در آینده افزایش  آبیاری و تولید انرژی، همگی نیازهایی بودند که می

 .یابند

 :تواند این باشد کهپس استدلال منطقی نمی

چون ایران ممکن است در آینده آب بیشتری بخواهد، پس باید امروز سهم ایران  

 «.را تثبیت کنیم
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 :تر چنین باشدبلکه باید سؤال کامل

چون هر دو کشور ممکن است در آینده به آب بیشتری نیاز پیدا کنند، چه نوع 

می پایانتوافقی  اختتوانست ضمن  به  آیندهلافدادن  توسعهٔ  ظرفیت  دو    ،  هر 

 کشور را نیز حفظ کند؟ 

بندی، تفاوت بزرگی در ارزیابی معاهده ایجاد  این تفاوت کوچک در صورت

 .کندمی

حل دادن به اختلاف موجود بود، تثبیت سهم ایران یک راه پایان اا  اگر هدف صرف

 .بود

مسئله بود، باید دید آیا معاهده برای تغییرات   اما اگر هدف، حل پایدار و عادلانه

 .بینی کرده است یا خیرآینده میکانیسم کافی پیش

 اختلاف نیست کامل و دایمی« به معنای بی »

بودن معاهده« به  دیگری که باید از آن غفلت نشود، این است که »دایمی  نکته

پذیر معنای آن نیست که پس از امضا دیگر هیچ اختلافی میان دو کشور امکان

 .نیست

 .بینی کرده استخود معاهده برای اختلافات آینده میکانیسم پیش

بر اساس مادهٔ نهم، اگر دربارهٔ تفسیر یا اجرای معاهده اختلافی ایجاد شود، ابتدا 

از   استفاده  امکان  بعد  دیپلوماتیک حل شود؛ در مرحلهٔ  مذاکرات  راه  از  باید 

تواند مطابق اختلاف، موضوع می  مساعی جمیله وجود دارد و در صورت ادامه

 .پروتوکول دوم به داوری ارجاع شود

دایمی پایانبنابراین،  معنی  به  معاهده  بلکه بودن  نیست؛  اختلاف  امکان  یافتن 

مدت   برای  توافق،  مورد  قراردادی  چارچوب  که  است  آن  معنای  به  بیشتر 

 .نامحدود مبنای روابط دو کشور باقی بماند

 ً مسائل را برای    همه  این موضوع اهمیت زیادی دارد؛ زیرا اگر معاهده واقعا

 .بودبینی میکانیسم حل اختلاف نمینیازی به پیش  همیشه حل کرده بود، اصولا

 :پس باید میان این دو گزاره تفاوت گذاشت
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 .معاهده اختلاف تاریخی را خاتمه داد

 .اختلاف در آینده را از بین برد معاهده امکان

 .اولی با ساختار معاهده سازگار است؛ دومی از متن آن قابل اثبات نیست

 مادهٔ یازدهم؛ خشکسالی استثنا نیست، آزمون معاهده است

 .شودتر میمسئله در مادهٔ یازدهم حتی روشن

بینی کرده قاهره نیز میکانیسمی پیش معاهده برای حالت خشکسالی شدید یا قوه 

وضعیت  برای  و  کنند  مشورت  یکدیگر  با  باید  کشور  دو  کمیساران  است: 

 .الزم را ترتیب دهند اضطراری برنامه

دهد: طرفین خودشان پذیرفته بودند  مهم را نشان می  وجود این ماده یک نکته

 .تواند اجرای عادی ترتیبات آب را با مشکل مواجه کندکه شرایط طبیعی می

 .اما این ماده را نباید با یک نظام جامع بازنگری در سهم آب اشتباه گرفت

 ً الزاما هنگام خشکسالی،  در  قراردادی    مشورت  که سهم  نیست  آن  معنای  به 

 .یابدخود متناسب با تمام نیازهای جدید افغانستان کاهش میایران خودبه 

 ً  :پرسید بنابراین، باید دقیقا

شود در شرایط خشکسالی شدید، بار کمبود آب چگونه میان دو کشور تقسیم می

و آیا این تقسیم، از نظر اقتصادی و زراعتی برای افغانستان عادلانه است یا  

 خیر؟

کند؛ زیرا معاهده اهمیت پیدا می   با توجه به جدول ماهانه   این پرسش خصوصا 

شود و نیازهای زراعتی  طور مساوی توزیع نمیآب رودخانه در طول سال به 

 .ها یکسان نیستنیز در تمام ماه

 مادهٔ پنجم؛ نقطهٔ قوتی که نباید نادیده گرفته شود 

است از یک طرف دیگر معاهده نیز دفاع کنیم؛ زیرا نقد علمی لازم جا در این 

 .دهدگرفتن نقاط قوت سند، اعتبار خود را از دست میبا نادیده



32 
 

کند و ایران را از  مانده را حفظ می مادهٔ پنجم صریحا حق افغانستان بر آب باقی 

کاظم نیز بر داکتر  دارد.  شده در معاهده بازمیبیشتر از مقادیر تعیین  مطالبه

دلتای   اگر آب بیشتری در  دارد. بر اساس متن ماده، حتی  تأکید  همین بخش 

خود خودی سفلی هیرمند موجود باشد و ایران بتواند از آن استفاده کند، این امر به

 .کندبیشتر از مقدار قراردادی ایجاد نمی برای ایران حق مطالبه

 .این یک امتیاز حقوقی قابل انکار نیست

ً توان نتیجه گرفت که مقدار تعییناما از این واقعیت نمی   شده برای ایران حتما

 .بهترین مقدار ممکن بوده است

 ً  :ای است که باید میان دو سؤال تفاوت گذاشتهمان نقطه اینجا دقیقا

 آیا معاهده برای ایران سقف تعیین کرده است؟ 

 .کندبله، متن معاهده چنین می

 ترین سقف ممکن بوده است؟آیا این سقف برای منافع ملی افغانستان مناسب

 .توان فقط از مادهٔ پنجم استخراج کرداین سؤال دیگری است و پاسخ آن را نمی

برای پاسخ به سؤال دوم باید به مذاکرات، پیشنهادهای قبلی، مقدارهای مورد  

های  بحث، نیازهای زراعتی افغانستان، وضعیت هایدرولوژیک هلمند و گزینه

 .بدیل در زمان مذاکرات مراجعه کرد

اما نمی است،  قوت معاهده  نقاط  از  یکی  پنجم  مادهٔ  نتیجه،  بهدر  تنهایی تواند 

 .بودن معاهده مورد استفاده قرار گیردعنوان سندی برای اثبات بهترینبه

 گردد و چهار مترمکعب دوباره به اصل بحث برمی ۲۲ مسئله

 .شودتر میاکنون تصویر روشن

کند؛ از معاهده از یک سو برای ایران یک سهم قراردادی مشخص تعیین می

کند؛ و از جانب سوم،  مانده را حفظ می سوی دیگر، حق افغانستان بر آب باقی

کند این توافق را در برابر اصول و سوابق بیرونی موجود  می   تلاشبا مادهٔ دهم  

 .و آینده، در یک چارچوب بسته و دایمی قرار دهد
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 :بنابراین، دفاع از معاهده نباید فقط این باشد

 « .تواند بیشتر از این مطالبه کندایران دیگر نمی»

 .این سخن، اگرچه مهم است، اما کافی نیست

 :تر این استسؤال اساسی 

 همین مقدار شد؟  شده برای ایران دقیقاً چرا مقدار تعیین

 مترمکعب در ثانیه چه مبنایی داشت؟  ۲۲

 عنوان »حسن نیت« اضافه شود؟ چه چیزی باعث شد چهار مترمکعب دیگر به

 صورت دایمی وارد توافق شد؟ چرا این مقدار اضافی به 

 گیری دریافت کرد؟اندازه آیا افغانستان در برابر آن امتیاز مشخص و قابل

گزینه مذاکرات  جریان  در  آیا  سرانجام،  همان و  بتواند  که  داشت  وجود  ای 

 کمتر برای منافع آبی آیندهٔ افغانستان حل کند؟ اختلاف را با هزینه

ها پاسخ نگرفته باشد، جمله»معاهده زبان ایران را بست«  تا زمانی که این سؤال 

 .فقط بخشی از حقیقت است

بیشتر از سقف قراردادی    معاهده ممکن است زبان ایران را در مورد مطالبه

کند که افغانستان در سال خود ثابت نمیخودیبسته باشد؛ اما این موضوع به

 .ممکن را انجام داده است بهترین معامله ۱۹۷۳

و درست در همین نقطه است که بررسی »چه چیزی به ایران داده شد« باید  

 .دست آورد« همراه شودبا بررسی »چه چیزی افغانستان در برابر آن به 

 ً موفقیت او    این مقایسه، معیار واقعی ارزیابی عملکرد موسی شفیق و نه صرفا

 .نامه استدر امضای یک توافق 

 مانده تا امکان واقعی توسعهٔ آب از حق باقی 

توان با استناد صرف به  ماند که نمیاساسی باقی می  جا یک مسئلهاما دراین 

 :مادهٔ پنجم از کنار آن گذشت
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منابع آبی کشور    مانده تا چه اندازه حق توسعهٔ آیندهحق افغانستان بر آب باقی

 کند؟را تضمین می

متن مادهٔ پنجم از این جهت برای افغانستان روشن و مهم است. افغانستان ضمن 

هلمند   ماندهایران، تمام حقوق خود بر آب باقی  شدهتعهد به رعایت سهم تثبیت

کند و ایران نیز نسبت به مقداری بیشتر از آنچه در معاهده تعیین را حفظ می

 .شده، ادعایی ندارد

کند و تصریح دارد که ایران  متن رسمی معاهده نیز همین ساختار را تأیید می 

تواند بر اساس آن  دست، نمیحتی در صورت وجود آب اضافی در دلتای پایین

 .مقدار بیشتری مطالبه کند

 .عنوان یکی از دستاوردهای مهم معاهده پذیرفتاین بخش را باید به 

 :اما یک تفاوت مهم وجود دارد

 .داشتن حق استفاده از آب با داشتن امکان استفاده از آب یکی نیست

مانده را نتواند ذخیره کند، انتقال دهد و در زمان مناسب  افغانستان اگر آب باقی

زمین بینبه  در یک سند  این حق  تثبیت  برساند، صرف  زراعتی  المللی  های 

 .شودتنهایی موجب توسعهٔ زراعت کشور نمیبه

عنوان دلیلی بر حفظ حقوق  کاظم مادهٔ پنجم را به  داکتر  بنابراین، هنگامی که

کند، استدلال او از نظر متن حقوقی قابل توجه است؛ اما افغانستان مطرح می

بهترین شرایط ممکن را    اا توان نتیجه گرفت که معاهده لزومااز این ماده نمی

 .برای توسعهٔ آیندهٔ افغانستان فراهم کرده است

 .این دو مسئله باید از یکدیگر جدا بمانند

 های آبی افغانستان شد؟ آیا معاهده مانع توسعهٔ بندها و پروژه

شود که در ارزیابی معاهده باید هایی مطرح میترین پرسشاینجا یکی از مهم 

 .جدی گرفته شود

تواند در  مانده را حفظ کرده است، آیا میاگر افغانستان حق استفاده از آب باقی 

 داند، بسازد؟می  لازمآبی را که برای استفاده از این آب  آینده هر پروژه
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 .توان فقط از مادهٔ پنجم گرفتپاسخ را نمی

کند؛ اما این به  مانده را حفظ می معاهده در مادهٔ پنجم حق افغانستان بر آب باقی 

آبی افغانستان، بدون توجه به آثار آن بر    معنای آن نیست که هر نوع پروژه

 .خود مجاز خواهد بودجریان آب به ایران یا سایر تعهدات قراردادی، خودبه 

نشان می نیز  ماده  همین  دیگر،  معنای از سوی  به  ایران  سهم  تعیین  که  دهد 

 .واگذاری تمام ظرفیت توسعهٔ آبی افغانستان نبوده است

که معاهده »دست افغانستان را بسته است«،  بنابراین، برای بررسی ادعای این

 .تر سخن گفتباید دقیق

منابع آبی خود را نداشت،   اگر منظور این باشد که افغانستان دیگر حق توسعه

 .کندمادهٔ پنجم چنین ادعایی را تأیید نمی

منابع آب افغانستان باید در چارچوب تعهدات    اما اگر منظور این باشد که توسعه

 .شده در معاهده صورت گیرد، این سخن بدیهی و درست استمشخص

واقعی این است که مرز این محدودیت چقدر است و در عمل چه مقدار    مسئله

 دهد؟ از ظرفیت توسعهٔ افغانستان را تحت تأثیر قرار می

بندی ها، زمانآن   های مشخص، مقدار ذخیرهبرای پاسخ به این سؤال باید پروژه

که تنها با یک  ها بر جریان هلمند بررسی شود؛ نه اینمصرف آب و اثر آن

 .بار معرفی کنیمزیانضرر و یا کاملاا کلی، معاهده را یا کاملاً بی جمله

 «شدن زبان ایرانمهم دربارهٔ ادعای »بسته هٔیک نکت

 .تر نگاه کردمدافعان معاهده نیز دقیق توان به تعبیر مورد استفادهجا میدر این 

نمی دیگر  ایران  که  باشد  آن  تعبیر  این  از  مقصود  سقف اگر  از  بیش  تواند 

پنجم  مادهٔ  با  زیادی  حد  تا  برداشت  این  کند،  مطالبه  افغانستان  از  قراردادی 

 .سازگار است

اما اگر از این تعبیر نتیجه گرفته شود که معاهده تمام مسائل آبی میان دو کشور 

ای بیش از متن  را برای همیشه و در هر شرایطی حل کرده است، چنین نتیجه 

 .معاهده است
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زیرا خود معاهده برای اختلاف دربارهٔ تفسیر و اجرای مفاد آن، مادهٔ نهم را 

بینی کرده است. اختلاف ابتدا باید از راه مذاکرات دیپلوماتیک حل شود،  پیش

ناکامی،   صورت  در  و  دارد  وجود  جمیله  مساعی  از  استفاده  امکان  سپس 

 .تواند به داوری ارجاع شودموضوع می

 :بنابراین

اما   ایران در مورد ادعای بیشتر از سقف قراردادی محدود شده است؛  زبان 

طور کامل بسته  زبان دو کشور دربارهٔ تفسیر و اجرای همان توافق هرگز به 

 .نشده است

 .این تفاوت ظریف، از نظر حقوقی بسیار مهم است

 معاهده اختلاف را از بین نبرد؛ آن را قراردادی کرد 

 .تاریخی، سیاسی و دیپلوماتیک بود تا حد زیادی یک مسئله هلمنداختلاف 

قراردادی تبدیل   پس از معاهده، اختلاف در بخش مهمی از خود به یک مسئله

 .شد

 .این تغییر، بدون شک یک دستاورد است

تاریخی خود » را حق  آب  مقدار  چه  ایران  که  نیست  این  اصلی  بحث  دیگر 

شمارد؛ بلکه در مورد آب  داند یا افغانستان چه مقدار را متعلق به خود می می

 « .گیردهای آن معیار قرار می شده، متن معاهده و پروتوکولمشخص

کاهش سهم ایران میکانیسمی  آبی نیز معاهده برای محاسبههای کم حتی در سال

 .بینی کرده استپیش

هایی که جریان دهد در سالهمچنین پروتوکول اول به کمیسار ایرانی اجازه می

شده در ایستگاه هایدرومتریک دهراود کمتر از سال عادی است، اطلاعات ثبت

گیری جریان آب  را مطالبه کند و در صورت درخواست، در مشاهده و اندازه 

 .در آن ایستگاه همکاری دریافت کند
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دهد معاهده فقط یک توافق توان نادیده گرفت؛ زیرا نشان میاین مقررات را نمی

سیاسی دربارهٔ یک رقم نبوده، بلکه یک نظام اجرایی و نظارتی نیز ایجاد کرده  

 .است

 :شودجا یک سؤال دیگر پدیدار میاما همین

قابل  ایران را قابل نظارت و  اندازه که حقوق  اجرایی به همان  این نظام  آیا 

گیری حقوق افغانستان را  ساخت، ابزارهای کافی برای حفظ و اندازهمطالبه می

 کرد؟ نیز فراهم می

 .این سؤال، ارزش بررسی مستقل دارد

 نظارت بر دهراود؛ ضرورت فنی یا امتیاز اضافی؟

دهد اطلاعات  آبی به کمیسار ایرانی اجازه میهای کمپروتوکول اول در سال

و  مشاهده  در  درخواست،  صورت  در  و  کند  دریافت  را  دهراود  جریان 

 .گیری جریان همکاری کند اندازه

از نظر فنی، چنین میکانیسمی قابل فهم است. وقتی میزان حقابهٔ ایران بر اساس  

شود، باید یک مرجع قابل اعتماد جریان رودخانه و نسبت کاهش آن تعیین می

 .گیری جریان وجود داشته باشدبرای اندازه 

خود نقض حاکمیت خودیتوان به بنابراین، صرف وجود این حق نظارت را نمی

 .افغانستان نامید

 .صورت قراردادی پذیرفته استافغانستان با امضای معاهده، این میکانیسم را به

تر این است که آیا در مقابل این میکانیسم نظارتی، افغانستان نیز  اما سؤال مهم

ایران   برداشت  واقعی  میزان  بر  نظارت  برای  کافی  و  متقابل  ابزارهای  از 

 برخوردار بود؟

گیری و تحویل کند که کمیساران دو کشور در اندازهپروتوکول اول مقرر می

 .صورت مشترک عمل کنندشده بههای تعیینآب در محل 

 .معاهده مورد توجه قرار گیرد این نکته باید در ارزیابی منصفانه
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مانند »تسلیم حاکمیت«،    ایکلمهزده از  شتاب جای استفادهبنابراین، بهتر است به

 :تری مطرح شودپرسش دقیق

میان حق دریافت آب   لازمگیری در معاهده، توازن  آیا ساختار نظارت و اندازه

 ایران و حق کنترول و حفاظت از منابع آب افغانستان را ایجاد کرده بود؟

دقیق هم  سؤال  میاین  را  آن  پاسخ  هم  و  است  عملکرد تر  و  اسناد  با  توان 

 .کمیساریای مشترک بررسی کرد

 میلیون مترمکعب  ۸۱۱بسیار مهم دربارهٔ رقم  هٔ یک نکت

 .در این بحث نباید میان رقم نظری و مقدار واقعی تحویل آب نیز اشتباه شود

تحویل را  یک منبع تخصصی حقوق آب، با استناد به مادهٔ سوم، سقف سالانه

 .میلیون مترمکعب محاسبه کرده است ۸۱۱حدود 

این رقم با تبدیل سهم قراردادی به حجم سالانه ارتباط دارد؛ اما نباید آن را با  

ً   هلمند کل جریان سالانه هر سال به ایران تحویل شده    یا با مقدار آبی که الزاما

 .است، یکی دانست

 :این تفکیک برای بحث ما بسیار مهم است

 یک چیز است؛ هلمندکل جریان   •

 مانده پس از تعهدات قراردادی چیز دیگری است؛ باقیآب   •

 قراردادی ایران چیز دیگری است؛ سقف • 

 .ای است جداگانه شده در هر سال مسئلهمقدار واقعی تحویل و  •

دقیق باشد، اما  اا  تواند ظاهراگر این چهار مفهوم با هم خلط شوند، محاسبات می

 .سیاسی آن نادرست از آب درآید نتیجه

 شودپس از معاهده، مسئلهٔ اصلی به مقدار محدود نمی 

 .جا به بعد، بررسی معاهده باید یک گام جلوتر بروداز این 
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مترمکعب در ثانیه زیاد است«، اما    ۲۶ممکن است دو منتقد هر دو بگویند »

 .تنهایی کافی نیستاین جمله به 

مترمکعب در چه ماه هایی، تحت چه شرایط هایدرولوژیک    ۲۶باید پرسید این  

 .شودو در مقایسه با چه مقدار آب در دسترس افغانستان تحویل می

توان بدون بررسی جداگانه در رقم  همچنان، چهار مترمکعب حسن نیت را نمی

 .حل کرد ۲۶

مبنای مشخصی در مذاکرات و توصیه ۲۲ های پیشین داشت، در  مترمکعب 

معاهده صراحت متن  در  مترمکعب  چهار  که  و  اا  حالی  نیت  »حسن  عنوان  با 

 .برادرانه« اضافه شده است علایق

 ً بدانیم موسی شفیق چه چیزی را به ایران داد و در    بنابراین، اگر بخواهیم واقعا

دست آورد، باید این دو جزء را هم از نظر حقوقی و هم از نظر برابر آن چه به 

 .سیاسی جداگانه بررسی کنیم

 را ایجاد کرد؟  لازمیک سؤال کلیدی: آیا معاهده توازن 

در نهایت، مسئله فقط این نیست که آیا معاهده برای ایران حق مشخصی ایجاد  

 .کرد یا خیر

مسئله این است که آیا در کنار آن حق، برای افغانستان نیز چارچوبی ایجاد شد  

 .خود را تأمین کند ای آیندهکه بتواند نیازهای آبی، زراعتی و توسعه

 .اگر پاسخ مثبت باشد، معاهده از این جهت قابل دفاع است

که اختلاف را خاتمه داده است، برای اثبات  اگر پاسخ منفی باشد، صرف این

 .موفقیت آن کافی نیست

 یک نکته به سود شفیق؛ و یک سؤال علیه دفاع مطلق از او

 .در این مرحله باید یک نکته را به سود موسی شفیق نیز پذیرفت 

ها ادامه یافته بود، ایران  دهه   هلمندکرد که اختلاف  او در شرایطی مذاکره می 

های نپذیرفته بود و پس از خشکسالی شدید سال   گزارش کمیسیون دلتا را قبلاا 

 .، مسئله دوباره حساس شده بود۱۹۷۱و  ۱۹۷۰
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زمینه  همین  سال  بررسی  در  در  معاهده  امضای  نیز  تاریخی    ۱۹۷۳های 

 .دهندمذاکرات طولانی و خشکسالی توضیح می

نمی تصمیمبنابراین،  فضای  امروز توان  شرایط  و  اطلاعات  با  را  او  گیری 

 .قضاوت کرد

 .کنداما همین واقعیت، دفاع مطلق از تصمیم او را نیز توجیه نمی

 :نگار این نیست کهزیرا سؤال تاریخ 

 کرد؟آیا شفیق در آن زمان با نیت حل اختلاف مذاکره می

 .ممکن است پاسخ این سؤال مثبت باشد

 :تر این استسؤال مهم

های موجود،  حلی که او برای حل اختلاف انتخاب کرد، از میان گزینهآیا راه

 منافع درازمدت افغانستان بود؟ کنندهبهترین تأمین

 .این دو سؤال یکی نیستند

دادن به  ممکن است یک صدراعظم با حسن نیت، شجاعت سیاسی و قصد پایان

ها بعد معلوم شود که در  طولانی، توافقی را امضا کند؛ اما سال   یک منازعه

برای    لازمهای  تعیین برخی امتیازات، بیش از حد سخاوتمند بوده یا میکانیسم

 .کافی در نظر نگرفته است تغییر شرایط آینده را به اندازه

انگیزه او  سیاسی  مخالفان  است  ممکن  برعکس،  کاملاا و  داشته   های  سیاسی 

مقدار آب یا ساختار معاهده   باشند، اما یک یا چند اعتراض مشخص آنان درباره

 .از نظر فنی درست باشد

نقطه به  اکنون  میاما  اساسی  ای  اهمیت  از  معاهده  ارزیابی  در  که  رسیم 

 :برخوردار است

 در برابر چهار مترمکعب چه چیزی نصیب افغانستان شد؟ 

جا باید میان دو چیز تفکیک کنیم: آنچه در متن خود معاهده تعهد شده و  در این 

 .آنچه در چارچوب مذاکرات و روابط دوجانبه دربارهٔ آن صحبت شده است
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 .کندمتن معاهده فقط تعهدات مربوط به آب هلمند را تثبیت می

در خود متن معاهده، در برابر چهار مترمکعب اضافی، هیچ تعهد مشخصی 

پرداخت پول، استفاده از بندرعباس، کمک اقتصادی یا احداث راه قندهار    درباره

 .ـ بندرعباس درج نشده است

عنوان یک توافق آب است و چهار مترمکعب اضافی را به اا  متن معاهده اساس

 .کندحسن نیت افغانستان و روابط برادرانه توصیف می 

 .اما این تمام داستان مذاکرات نیست

درباره تاریخی  ایران گزارش می  تحقیقات  و  افغانستان  در مذاکرات  که  کنند 

استفادهجریان گفت ایران و  از جانب  آب، پرداخت مالی   وگوهای مربوط به 

 .افغانستان از بندرعباس نیز در ارتباط با افزایش آب مطرح شده بود

دهد که سفر هویدا به کابل در مارچ همچنین اسناد دیپلوماتیک امریکا نشان می

نبود؛ گسترش تجارت، روابط دوجانبه و  هلمند    فقط به مسئله  ۱۹۷۳ محدود 

 .وگوها قرار داشتحتی احداث شاهراه قندهار ـ بندرعباس نیز در دستور گفت

 .توان گفت که مسئلهٔ آب از سایر منافع افغانستان جدا بودبنابراین، نمی

بسته از یک  آب بخشی  نزدیکوسیع  برعکس، مسئلهٔ  برای  و  تر  ایران  شدن 

 .افغانستان بود

 سیاسی با تعهد قراردادی یکی نیست  وعده

پرداخت مالی یا تسهیلات بندری داده باشد،    اگر ایران در جریان مذاکرات وعده

 :این امر در ارزیابی سیاسی معامله اهمیت فراوان دارد؛ اما باید پرسید

زمان با معاهدهٔ آب ثبت آور و همصورت تعهد حقوقی الزامآیا این امتیازات به 

 شدند یا خیر؟ 

صورت دایمی و حقوقی تثبیت شده  اگر چهار مترمکعب آب در خود معاهده به

یا   سیاسی  تفاهم  وعده،  قالب  در  فقط  مقابل  اقتصادی طرف  امتیاز  اما  باشد، 

توافقی جداگانه باقی مانده باشد، از نظر ساختار معامله میان دو طرف عدم  

 .شودای ایجاد میتوازن بالقوه



42 
 

 .ای است که در دفاع از معاهده نباید نادیده گرفته شوداین همان نکته

نمی نگاه  این  به  فقط  خوب  قرارداد  چه  یک  برابر  در  آب  مقدار  چه  که  کند 

 :پرسدای داده شده؛ بلکه می وعده

درجه  با همان  را  امتیازات خود  دو طرف،  تثبیت  الزام   آیا هر  آوری حقوقی 

 اند؟کرده

می  مطرح  جدی  پرسش  این  باشد،  منفی  پاسخ  آبی  اگر  امتیاز  چرا  که  شود 

  لی آور تثبیت شد، اما امتیازات اقتصادی احتماافغانستان در سندی دایمی و الزام

 .ایران در همان سند درج نشد

 اهمیت بندرعباس برای افغانستان

 .اهمیت بسیار بیشتری از امروز داشت ۱۹۷۰های این موضوع در سال 

افغانستان کشور محاط به خشکه بود و دسترسی به مسیرهای ترانزیتی برای 

 .شدحیاتی محسوب می تجارت خارجی آن یک مسئله

توانست برای افغانستان ارزش رو، پیشنهاد دسترسی به بنادر ایران میاز همین

 .اقتصادی و سیاسی قابل توجهی داشته باشد

  ۱۹۶۹های اسدالله علم در سال های تحقیقاتی بر اساس یادداشت برخی گزارش

گویند که افغانستان در برابر افزایش آب، به دنبال دسترسی بهتر به بنادر می

ای بود. این سابقه مهم است؛ زیرا نشان های توسعهچابهار و بندرعباس و کمک

هایدرولوژیک نبود، بلکه با تجارت،    دهد موضوع آب از ابتدا فقط یک مسئلهمی

 .ترانزیت و روابط اقتصادی دو کشور گره خورده بود

امضای معاهده نیز اسناد دیپلوماتیک امریکا، توسعهٔ تجارت و   هٔ حتی در آستان

موضوع   کنار  در  را  بندرعباس  ـ  قندهار  شاهراه  دستور   هلمنداحداث  در 

 .کنندمذاکرات ذکر می

 آیا چهار مترمکعب در برابر بندرعباس بود؟

 .جا باید بسیار محتاط بوددر این 
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اقتصادی    برخی منابع جدید رابطه امتیازات  میان چهار مترمکعب اضافی و 

کنند، اما در منابع تاریخی دیگر، این موضوع به شکل ایران را صریح بیان می

ساده»چهار    یک معامله  تر مذاکراتی توصیف شده و نه الزاماً وسیع  یک بسته

 .« مترمکعب در برابر بندرعباس

 :صورت قطعی نوشترو، نباید در متن بررسی بهاز همین

 .«موسی شفیق چهار مترمکعب آب را در برابر استفاده از بندرعباس فروخت»

 .کنند ادعا داردای بیش از آنچه اسناد فعلی ثابت میچنین جمله

 :تر این استتر و علمیصورت دقیق

و  اقتصادی  امتیازات  و  ایران  آب  سهم  افزایش  میان  مذاکرات،  جریان  در 

هایی مطرح  ترانزیتی برای افغانستان، از جمله دسترسی به بنادر ایران، ارتباط

این ارتباط و این  اما برای تعیین دقیق ماهیت حقوقی  امتیاز در  بود؛  که کدام 

های جانبی بررسی برابر کدام تعهد قرار گرفته بود، باید اسناد مذاکرات و توافق

 .شود

کردن شفیق با هر  این تفاوت در بیان بسیار مهم است؛ زیرا هدف ما محکوم

 .ای است که به نام او امضا شدکردن معاملهوسیله نیست؛ هدف، روشن

 ً میان چهار مترمکعب آب و امتیازات اقتصادی ایران    اگر فرض کنیم که واقعا

 :آیدای وجود داشته است، پرسش دیگری به وجود میرابطه

 اند؟چرا این امتیازها در متن معاهدهٔ آب نیامده

این سؤال از آن جهت مهم است که مادهٔ دهم، توافق را کامل و دایمی معرفی  

محتوای خودش اعتبار دارد و تابع اصول   گوید مفاد آن در محدودهکند و میمی

 .یا سوابق دیگر نیست

اگر امتیازات اقتصادی ایران و افغانستان در اسناد جداگانه تنظیم شده باشند،  

 .ها جداگانه بررسی شودباید وضعیت حقوقی آن 

ً توان آن اما نمی عنوان بخشی از معاهدهٔ هلمند معرفی کرد، مگر به  ها را صرفا

 .ای را ثابت کندکه سند معتبر چنین رابطهآن 
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نگاری معاهده یک اشتباه جدی رخ در غیر آن صورت، ممکن است در تاریخ

 :دهد

 .ها و فضای سیاسی مذاکرات با تعهدات حقوقی سند نهایی مخلوط شودوعده

المللی باید از آن پرهیز  این همان کاری است که در ارزیابی یک توافق بین

 .کرد

 .جا باید به یک سؤال مشخص پاسخ دهد کاظم در این داکتر 

یک موفقیت بزرگ دیپلوماتیک برای   ۱۹۷۳خواهد ثابت کند که معاهدهٔ  می  اگر

 .که اختلاف صدساله پایان یافت کافی نیستنقل این  افغانستان بود، صرفاً 

 :او باید بتواند نشان دهد

 افغانستان چه داد؟ 

 ایران چه داد؟ 

 آور بود؟یک از این تعهدات الزام کدام

 یک فقط وعده یا تفاهم سیاسی بود؟کدام

 ارزش اقتصادی امتیازات افغانستان چه بود؟ 

 و آیا این ارزش با تعهد آبی دایمی افغانستان تناسب داشت؟

به  معاهده  ستایش  نشود،  انجام  مقایسه  این  که  زمانی  شاهکار  تا  یک  عنوان 

 .یک ارزیابی مستند دیپلوماتیک بیشتر یک داوری سیاسی است تا نتیجه

 تر: چرا امتیاز آب دایمی شد؟مسئلهٔ مهم

حتی اگر ثابت شود که افغانستان در برابر چهار مترمکعب از ایران امتیازات 

 :مانداقتصادی مهمی دریافت کرده است، باز هم یک سؤال باقی می

 چرا امتیاز آبی افغانستان باید دایمی باشد؟

 تر از ارزش یک بندر، یک پرداخت مالی یا یک پروژه مراتب مهماین سؤال به 

 .است ۱۹۷۳اقتصادی در سال  
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 .پرداخت مالی ممکن است تمام شود

 .اقتصادی ممکن است چند سال بعد ارزش خود را از دست بدهد یک پروژه

یک مسیر ترانزیتی ممکن است با تغییر شرایط سیاسی یا اقتصادی اهمیت خود  

 .را از دست بدهد

 .اما تعهد آبی معاهده، در چارچوب مادهٔ دهم، کامل و دایمی تعریف شده است

مدت اقتصادی در برابر یک تعهد  مدت یا میانبنابراین، اگر یک منفعت کوتاه

آبی دایمی قرار گرفته باشد، باید ارزش این دو را در افق زمانی یکسان مقایسه 

 .کرد

 ً  .همان چیزی است که در ارزیابی تصمیم شفیق نباید فراموش شود این دقیقا

دسترسی به بندرعباس برای افغانستان یک امتیاز   ۱۹۷۳ممکن است در سال  

برای  آیا  که  است  این  آینده  دولت  یک  سؤال  اما  باشد؛  بوده  مهم  بسیار 

آوردن چنین امتیازی باید بخشی از ظرفیت آبی خود را برای همیشه دستبه

 کرد؟متعهد می

 .توان با عبارت »روابط برادرانه« پاسخ داداین سؤال را نمی

 گردیمجا دوباره به مادهٔ دهم بازمیو این

 .حقوقی فرعی نیست شود که چرا مادهٔ دهم فقط یک مادهاکنون روشن می

 ً واقعا اضافی  معامله  اگر چهار مترمکعب  از یک  ـ سیاسی   بخشی  اقتصادی 

بوده، مادهٔ دهم آن را به یک تعهد دایمی در چارچوب معاهده تبدیل کرده است؛  

 .در حالی که ارزش و دوام امتیازات متقابل باید در اسناد جداگانه بررسی شود

 :های این بررسی باید چنین باشدترین سؤالرو، یکی از مهماز همین

مند را در  یک منفعت اقتصادی و سیاسی زمان  ۱۹۷۳آیا افغانستان در سال  

 برابر یک تعهد آبی دایمی قرار داد؟ 

می مسئله  این  بوده،  چنین  که  دهد  نشان  اسناد  جدی اگر  از  یکی  ترین تواند 

 .انتقادهای وارد بر ساختار معامله باشد
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آور و پایدار اما اگر اسناد نشان دهد که امتیازات متقابل نیز به همان اندازه الزام 

 .گاه باید ارزیابی را اصلاح کرداند، آن بوده

ما به دفاع یا حمله    دست آید، نه از علاقهدر هر دو حالت، نتیجه باید از سند به

 .به موسی شفیق

 مترمکعب یک حقابه بود یا یک پیشنهاد فنی؟ ۲۲گزارش کمیسیون دلتا؛ آیا 

این  مسئلهاز  به  بحث  حساسجا  تعیین  می  ترای  مبنای  خود  آیا    ۲۲رسد: 

ای برای یک توانست مبنای عادلانهمترمکعب، یعنی گزارش کمیسیون دلتا، می 

 تعهد دایمی باشد؟

زیرا اگر آن گزارش اساس سهم ایران شد، باید دید کمیسیون دلتا چه چیزی را  

مأموریت آن اا  محاسبه کرده بود، چه چیزی را محاسبه نکرده بود و آیا اساس

»تعیین یک حقابه دایمی برای ایران« بود یا برآوردی فنی از نیازهای آبیاری  

 .در شرایط مشخص

 .کاظم باشد داکتر ترین نقاط نقد بر استدلالتواند یکی از جدیاین پرسش می

بر تشکیل   ۱۹۵۰پس از مذاکرات ناکام افغانستان و ایران، دو کشور در سال  

طرف توافق کردند. مأموریت کمیسیون، نفره از کارشناسان بییک کمیسیون سه

دربارهجمع و بررسی اطلاعات  ه  آوری  دوره لمندجریان  و  ،  های خشکسالی 

استفاده تأسیسات    سیلاب،  چخانسور،  و  سیستان  در  آب  از  موجود  و  گذشته 

  ۲۸کنترول و انحراف آب بود. گزارش کمیسیون در  های آیندهموجود و طرح

 .به دو دولت ارائه شد ۱۹۵۱فبروری 

حتی در اسناد مربوط به شرایط مأموریت کمیسیون نیز تصریح شده بود که  

 .کردن مبنای انجنیری برای توافق دو دولت بر سر تقسیم آب بودهدف، فراهم 

کرد تا دو دولت بتوانند  آوری و بررسی میرا جمع  لازمکمیسیون باید اطلاعات  

 .تقسیم مناسب آب مذاکره و به توافق برسند بر اساس آن درباره

 .این نکته بسیار مهم است

 .تعیین حق مالکیت آب نبود کمیسیون دلتا در اصل محکمه
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مترمکعب    ۲۲مأموریت آن نیز این نبود که برای همیشه تعیین کند ایران مالک  

 .استهلمند آب 

 .کردن یک مبنای تخنیکی برای حل اختلاف بودآن فراهم  وظیفه

 مترمکعب از کجا آمد؟  ۲۲پس 

های خود، برای ایران در یک سال عادی  گزارش کمیسیون، بر اساس بررسی

مترمکعب در ثانیه را تعیین کرد. منابع تاریخی و تحقیقاتی مستقل    ۲۲میانگین  

 .کنندنیز این رقم را تأیید می

 :اما این نکته را باید با دقت بیان کرد

که کمیسیون یک مالکیت مترمکعب حاصل یک بررسی تخنیکی بود؛ نه این ۲۲

 .تاریخی برای ایران صادر کرده باشد

 .این تمایز در ارزیابی معاهده بسیار مهم است

عنوان یک مبنای تاریخی و فنی برای سهم مترمکعب را به   ۲۲کاظم    داکتر  اگر

 ایران مطرح کند، در اصل سخن او اشکالی ندارد. خود معاهده نیز در ماده

 .دهدارجاع می ۱۹۵۱فبروری  ۲۸به گزارش کمیسیون دلتا در اا دوم مستقیم

مترمکعب یک حق قطعی    ۲۲اما اگر از این موضوع نتیجه گرفته شود که  

ای جز قبول آن نداشت، این نتیجه نیازمند استدلال ایران بود که افغانستان چاره

 .بیشتری است

دهد که گزارش آن برای کمک گیری کمیسیون نشان می زیرا خود روند شکل 

 .آورعنوان یک حکم قضایی الزام به توافق دو دولت تهیه شده بود، نه به 

 مترمکعب را نپذیرفت ۲۲تر: ایران اصلایک نکته مهم 

 .کننده استبسیار تعیین هلمنداین مسئله در روایت تاریخ 

مترمکعب در ثانیه تعیین کرد، اما ایران این    ۲۲کمیسیون دلتا سهم ایران را  

این نتیجه را نپذیرفت و مقدار بیشتری می خواست. منابع تاریخی معتبر نیز 

 .کنندموضوع را تأیید می
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کمیسیون را پذیرفت، اما ایران آن را    بر اساس این روایت، افغانستان نتیجه

 .نپذیرفت و خواهان آب بیشتری شد؛ اختلاف نیز حدود دو دهه ادامه یافت

 :توان از نظر تاریخی گفتپس نمی

جا تمام مترمکعب تعیین کرد و مسئله همان  ۲۲کمیسیون دلتا حق ایران را  »

 « .شد

 .مسئله تمام نشده بود

 .مترمکعب را پذیرفته بود؛ ایران نپذیرفته بود ۲۲افغانستان 

 کرد؟ختلاف مذاکره میاآیا شفیق در آن زمان با نیت حل 

عنوان یک توافق آب است و چهار مترمکعب اضافی را به   اا متن معاهده اساس

 .کندحسن نیت افغانستان و روابط برادرانه توصیف می 

کنند که در  مذاکرات افغانستان و ایران گزارش می  های تاریخی درباره بررسی

استفادهجریان گفت ایران و  از جانب  آب، پرداخت مالی   وگوهای مربوط به 

 .افغانستان از بندرعباس نیز در ارتباط با افزایش آب مطرح شده بود

 .این دقیقاً همان چیزی است که در ارزیابی تصمیم شفیق نباید فراموش شود

 :های این پژوهش باید چنین باشدترین سؤالرو، یکی از مهماز همین

توانست  مترمکعب، یعنی گزارش کمیسیون دلتا، می  ۲۲آیا خود مبنای تعیین  

 ای برای یک تعهد دایمی باشد؟لانهمبنای عاد

زیرا اگر آن گزارش اساس سهم ایران شد، باید دید کمیسیون دلتا چه چیزی را  

مأموریت آن   اا محاسبه کرده بود، چه چیزی را محاسبه نکرده بود و آیا اساس

»تعیین یک حقابه دایمی برای ایران« بود یا برآوردی فنی از نیازهای آبیاری  

 .در شرایط مشخص

 .کاظم باشد لال داکترترین نقاط نقد بر استدتواند یکی از جدیاین پرسش می



49 
 

های خود، برای ایران در یک سال عادی  گزارش کمیسیون، بر اساس بررسی

مترمکعب در ثانیه را تعیین کرد. منابع تاریخی و پژوهشی مستقل    ۲۲میانگین  

 .کنندنیز این رقم را تأیید می

مترمکعب یک حق قطعی    ۲۲اما اگر از این موضوع نتیجه گرفته شود که  

 استدلالای جز قبول آن نداشت، این نتیجه نیازمند  ایران بود که افغانستان چاره

 .بیشتری است

 وعده پرداخت مالی و تسهیلات بندری 

 .کندرا تثبیت می هلمند  متن معاهده فقط تعهدات مربوط به آب

بندری داده باشد،    تسهیلاتپرداخت مالی یا    اگر ایران در جریان مذاکرات وعده

 . این امر در ارزیابی سیاسی معامله اهمیت فراوان دارد

میان چهار مترمکعب اضافی و امتیازات اقتصادی    رابطه  نیز  برخی منابع جدید

کنند، اما در منابع تاریخی دیگر، این موضوع به شکل ایران را صریح بیان می

ساده»چهار    تر مذاکراتی توصیف شده و نه الزاماً یک معاملهوسیع  یک بسته

 .«مترمکعب در برابر بندرعباس

اگر فرض کنیم که واقعاً میان چهار مترمکعب آب و امتیازات اقتصادی ایران  

 :آیدبه وجود می پرسشیای وجود داشته است، رابطه

 چرا چهار مترمکعب را باید جداگانه سنجید؟

شد گفت افغانستان تقریبا همان مبنای مترمکعب بود، می  ۲۲اگر رقم نهایی فقط  

 .کمیسیون دلتا را پذیرفته و اختلاف را به یک توافق حقوقی تبدیل کرده است

 .دهداما چهار مترمکعب اضافی معادله را تغییر می

حدود   نظری  نظر  از  عادی،  سال  در  مترمکعب  چهار  میلیون   ۱۲۶این 

 .شودمترمکعب در سال می

 .این مقدار را نباید کوچک شمرد

عنوان یک امتیاز نمادین معرفی کنیم، ممکن اگر چهار مترمکعب را صرفاً به

 .است اهمیت واقعی آن در طول زمان پنهان شود
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حسن نیت« یک عبارت دیپلوماتیک است؛ اما وقتی چنین حسن نیتی وارد  »

 .شود، دیگر صرفاً یک حرکت نمادین نیستدایمی می یک معاهده

 .شودبه یک تعهد حقوقی قابل اجرا تبدیل می

ای است که در ارزیابی تصمیم شفیق باید مورد توجه قرار  این دقیقاً همان نکته

 .گیرد

 آیا حسن نیت باید دایمی باشد؟

 .دوم باشد ها دربارهٔ مادهترین سؤالاین شاید یکی از سخت

برای ایجاد اعتماد، حل اختلاف یا تسهیل یک   ولاا حسن نیت در دیپلوماسی معم

جا حسن نیت افغانستان به شکل یک مقدار رود؛ اما در اینتوافق به کار می 

 .دایمی شد مشخص آب وارد یک معاهده

 :بنابراین، سؤال این است

دار، مشروط یا قابل چرا امتیازی که منشأ آن حسن نیت معرفی شده، نباید مدت

 بازنگری باشد؟

 :شدگفته می لاا اگر مث

دهد و پس افغانستان برای مدت پنج سال چهار مترمکعب اضافی تحویل می»

 ،«کننداز آن دو کشور آثار توافق را بررسی می

 .شدماهیت تعهد متفاوت می

 :شدیا اگر گفته می

سوی » از  اقتصادی مشخص  تعهد  تحقق  برابر  در  اضافی  مترمکعب  چهار 

 .شدباز هم ساختار معامله متفاوت می ،«ایران برقرار خواهد بود

 .اما در متن نهایی، چهار مترمکعب وارد همان نظام دایمی تقسیم آب شده است

طور مشخص دربارهٔ این موضوع یکی از نقاطی است که دفاع از معاهده باید به

 .آن توضیح بدهد
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 سابقه نبود دار کاملاً بی گزینهٔ مدت 

 .شود که به مذاکرات پیشین نگاه کنیم تر میاین سؤال زمانی جدی 

ایران در مرحله کاظم نقل میداکتر  در اسناد و روایت مذاکراتی که   ای کند، 

ساله تحویل پیشنهاد کرده بود مقدار مشخصی آب اضافی برای یک دورهٔ پنج

 .شود

دار  صورت یک تعهد مدتآب اضافی به   دهد که در مقطعی، ایدهاین نشان می

 .نیز روی میز بوده است

دهد که از نظر مفهومی، آب اضافی  این نکته بسیار مهم است؛ زیرا نشان می

 .= تعهد دایمی تنها راه قابل تصور نبود

مرحله به  مربوط  پیشنهاد  این  باشیم:  دقیق  باید  و   البته  بود  مذاکرات  پیشین 

مارچ  نمی در  که  کرد  ثابت  سند  بدون  در    ۱۹۷۳توان  همچنان  گزینه  همان 

 .دسترس بوده است

 :کندمذاکرات، یک سؤال کاملاً مشروع ایجاد می اما وجود آن در سابقه

دار به  مدت  چرا در توافق نهایی، چهار مترمکعب اضافی از یک امتیاز بالقوه

 یک تعهد دایمی تبدیل شد؟

چنین چیزی را   ۱۹۷۳اگر پاسخ این باشد که شرایط سیاسی و مذاکراتی سال  

 .ضروری کرده بود، باید شواهد آن ارائه شود

اگر پاسخ این باشد که ایران در برابر آن امتیازات اقتصادی مهمی داد، باید آن  

 .تعهدات نیز نشان داده شود

 «پایان اختلاف چقدر ارزش داشت؟»

 :توانند یک پاسخ جدی در برابر این انتقاد داشته باشندمدافعان معاهده می

پایان   چهار برای  که  بود  بهایی  اختلاف  مترمکعب  یک  به  و   طولانیدادن 

 .های بعدی پرداخت شدشدن آن به بحران جلوگیری از کشیده

 .توان نادیده گرفترا نمی  لالاین استد
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ها ادامه یافته بود، روابط فقط یک اختلاف حسابداری نبود. دهه   هلمنداختلاف  

های خشکسالی دوباره شدت دو کشور را تحت تأثیر قرار داده بود و در دوره

 .گرفتمی

 .دادن به اختلاف برای افغانستان نیز یک منفعت بودپس پایان

 :مانداما باز هم سؤال باقی می 

به  برای  آیا  و  بود  پایان اختلاف چقدر  آن دستارزش  بود چهار    لازم  آوردن 

 مترمکعب برای همیشه واگذار شود؟

 .توان با گفتن »اختلاف تمام شد« پاسخ داداین سؤال را نمی

خود دلیل کافی برای هر نوع امتیازدهی خودیزیرا اگر پایان هر اختلافی به 

 .ماندباشد، دیگر هیچ معیار مشخصی برای ارزیابی مذاکرات باقی نمی

 کند اهمیت پیدا می «بهترین توافق ممکن»جا مفهوم از این 

 .توافقی قابل قبول بوده باشد ۱۹۷۳ممکن است معاهدهٔ 

 .ممکن است حتی توافقی موفق بوده باشد

 :تری را ثابت کندکاظم در دفاع از موسی شفیق باید ادعای بزرگ داکتر اما

دستاین یا  بهترین  زمان،  آن  شرایط  در  توافق،  این  بهترین  که  از  یکی  کم 

 .بینانه برای افغانستان بوده استهای واقعگزینه

 :های بدیل نیز بررسی شوندبرای اثبات این ادعا باید گزینه 

 مترمکعب؛  ۲۲مبنای  هادام  •

 رقم میانه بدون چهار مترمکعب اضافی؛ پذیرش  •

 دار؛صورت مدتمتیاز اضافی به ا  •

 یونددادن آب اضافی به تعهدات اقتصادی مشخص؛ پ  •

 ازنگری دوره ای سهم؛ب  •
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 .هاا ترکیبی از این گزینهی  •

مقایسه گزینه   بدون  این این  گفتن  یک  ها،  گرفت  را  تصمیم  بهترین  شفیق  که 

 .ماندداوری سیاسی باقی می 

 کردن خواست طرف مقابل نیست کننده: قدرت مذاکره فقط در کمتعیینهٔ  یک نکت

المللی، موفقیت فقط به این معنا نیست که طرف مقابل را از  در مذاکرات بین 

 .برسانیم ۲۶به   ۵۲

 :کننده بتواند شود که مذاکرهبهتر منجر می قدرت مذاکره زمانی به نتیجه

هم مقدار تعهد را محدود کند، هم مدت آن را مدیریت کند، هم در برابر امتیاز 

 .خود امتیاز متقابل بگیرد، و هم برای تغییر شرایط آینده میکانیسم ایجاد کند

برساند، این بخش از کار او  ۲۶  به   ۵۲  اگر شفیق توانست ایران را از مطالبه

 .قابل توجه است

اما اگر در همان زمان چهار مترمکعب اضافی را بدون شرط زمانی و بدون  

جداگانه  نیز  بخش  این  باید  کرد،  دایمی  توافق  یک  وارد  بازنگری  میکانیسم 

 .ارزیابی شود

 .زمان درست باشندتوانند هماین دو واقعیت می

دیگری شفیق می و در بخش  باشد  مذاکرات موفق  از  در یک بخش  توانست 

 .امتیاز بیش از حد بدهد

 :تر از دو تصویر مطلق استاین نگاه بسیار منصفانه

 «.نقص بودشفیق قهرمان بی»

 :یا

 « .شفیق آب افغانستان را فروخت»

 .تر از این دو تصویر استپیچیده ولاا تاریخ واقعی معم
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 دانیم از روند مذاکرات می  لاا آنچه فع

توان چنین اصلی را می  بر اساس اسناد و منابعی که در دست داریم، زنجیره

 :بازسازی کرد

 .مترمکعب ۲۲گزارش کمیسیون دلتا: 

 .بیشتر موضع ایران: نپذیرفتن این مقدار و مطالبه

 .۱۹۵۹  مترمکعب در مرحله ۵۲، از جمله لاترمذاکرات بعدی: طرح ارقام با

 .حرکت به سوی مصالحه : ۱۹۷۳مذاکرات منتهی به 

عنوان مترمکعب بر مبنای کمیسیون + چهار مترمکعب به  ۲۲نهایی:    معاهده

 .مترمکعب ۲۶حسن نیت = 

 .های تاریخی مورد استناد سازگار استاین چارچوب با متن معاهده و روایت

 :بسیار مهم باقی است اما هنوز یک حلقه

 چگونه از مذاکرات سیاسی به تصویب معاهده در افغانستان رسیدیم؟

قابل قبول   زیرا حتی اگر فرض کنیم شفیق در مذاکره با ایران به یک مصالحه

آن را بررسی کرد،   استدلالیرسیده بود، هنوز باید دید پارلمان افغانستان با چه  

ها به مقدار آب مربوط بود و پاسخ  هایی مطرح شد، کدام اعتراض چه اعتراض 

 .ها چه بوددولت به آن 

جا دیگر مسئله فقط مذاکره با ایران این مرحله اهمیت خاص دارد؛ زیرا در آن 

 .حکومت شفیق با نمایندگان مردم افغانستان است مواجهه نیست؛ بلکه مسئله

های آن زمان صرفاً یک  توان فهمید که آیا مخالفتو دقیقاً در همین نقطه می

ها، ایرادهای واقعی  که در میان اعتراض کارزار سیاسی علیه شفیق بود، یا این

 .بندی آب نیز وجود داشتمقدار و زمان  و فنی درباره
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فشار   محصول  یا  اکثریت  رأی  جرگه؛  ولسی  در  معاهده  تصویب 

 سیاسی؟ 

 .مرحلهٔ بعدی تصویب آن در ولسی جرگه بود

دارد؛ زیرا بر اهمیت خاص  اختیار    خلافاین مرحله  امضای معاهده که در 

حکومت و صدراعظم بود، تصویب آن نیازمند عبور از یک نهاد سیاسی بود 

 .که در آن مخالفان حکومت نیز حضور داشتند

  کلا کاظم در توضیح این مرحله، از نفوذ سیاسی موسی شفیق در میان وداکتر 

 .گویدسخن می

های سیاسی، قومی و زبانی بندینویسد که شفیق توانسته بود در میان دستهاو می

 .دست آوردرا به  لاولسی جرگه نفوذ پیدا کند و اعتماد بسیاری از وک

  لا همچنین از نقش دفتر ارتباط پارلمانی صدارت در برقراری تماس منظم با وک

 .کندیاد می

های دیگر او، لالبسیاری از استد  لافکاظم، برخ  داکتر  این بخش از روایت

 :کندمهم را ناخواسته روشن می یک نکته

تصویب معاهده تنها یک فرایند فنی و حقوقی نبود؛ یک فرایند جدی سیاسی نیز 

 .بود

 :اما باید میان دو مسئله تفاوت گذاشت

 وکلاتوانایی سیاسی شفیق برای جلب رأی 

 .درستی مفاد معاهده برای منافع افغانستان

نشانمی  اولی متن،   دهندهتواند  بررسی  نیازمند  دومی  باشد؛  سیاسی  مهارت 

 .های موجود استها و گزینهارقام، اعتراض 

 واقعی آب  های پارلمانی؛ از شعار سیاسی تا مسئله اعتراض

 .را داشت، یک واقعیت سیاسی است لاکه شفیق توانایی جلب حمایت وکاین
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از نظر محتوایی بهترین توافق این توانایی سیاسی،  دلیل همین  به  که معاهده 

کاملاً متفاوت است. دومی از اولی    ممکن برای افغانستان بوده است، یک نتیجه

 .آیددست نمیبه

 ها از کجا آغاز شد؟ اعتراض

میداکتر تصدیق  مخالفتکاظم خود  نهایی،  تصویب  از  پیش  که  در کند  هایی 

صدارت نوراحمد   دهد که در دورهولسی جرگه وجود داشت. او توضیح می

مذاکرات به بیرون درز کرد، محمداسحاق   اعتمادی، هنگامی که متن مسوده

اعتراض  و  کرد  در مجلس مطرح  را  کابل، موضوع  وکیل  ها شدت عثمان، 

 .گرفت

مانند »آب با معاهده  فروش، وطنشعارهایی  در فضای مخالفت  نیز  فروش« 

 .مطرح شد

البته بخش بزرگی از این مخالفتداکتر   های ها را در چارچوب رقابتکاظم 

 .دهدسیاسی، مخالفت با حکومت اعتمادی و فعالیت مخالفان آن دوره توضیح می

شناختی ای درست باشد؛ اما یک اشتباه روشاین توضیح ممکن است تا اندازه

خود خودییک مخالف، به  بودن انگیزهدهد: سیاسیجا بسیار آسان رخ میدر این

 .کنداو را باطل نمی  لالاستد

مقدار   زمان دربارهممکن است یک وکیل با حکومت مخالف بوده باشد و هم

حزب از   جریان یا  آب نیز سوال درست مطرح کرده باشد. ممکن است یک

نظر سیاسی با شفیق دشمن بوده باشد و در عین حال بخشی از انتقادهایش به  

استد است مخالفی  و برعکس، ممکن  باشد.  قابل بررسی  ضعیفی   لالمعاهده 

 .داشته باشد، حتی اگر در موضع سیاسی درستی قرار گرفته باشد

 .بنابراین، معیار باید خود استدلال باشد، نه صرفاً هویت سیاسی گوینده

 توان با برچسب سیاسی پاسخ داد اعتراض فنی را نمی 

ادامهداکتر   اتحادیه  کاظم در  از سوی    محصلان  کتاب، متن گزارشی را که 

افغان در هند تهیه شده بود و توسط عبدالغفار فراهی در ولسی جرگه قرائت  

 .کندشد، نقل می
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انتقادهای تخنیکی مخالفان به معاهده این گزارش یکی از سرچشمه های مهم 

 .بود

 .مهم وجود دارد جا یک نکتهدر این 

اند،  هایی داشتهحتی اگر فرض کنیم نویسندگان آن گزارش از نظر سیاسی انگیزه

 .محتوای عددی گزارش را باید جداگانه بررسی کرد

 آنان درست بود؟  آیا محاسبه

 معاهده درست بود؟ آیا برداشت آنان از جدول ماهانه 

  ۱۵۳در مجلس عمومی ولسی جرگه به رأی گذاشته شد. از   ۱۹۷۳معاهده در  

نفر مخالف بودند و یک   ۲۵نفر به تأیید معاهده رأی دادند،    ۱۲۷وکیل حاضر،  

 .نفر رأی ممتنع داد

توان آن را نادیده گرفت. معاهده با  این رأی از نظر سیاسی اهمیت دارد و نمی

اکثریت بزرگی تصویب شد. بنابراین، این ادعا که تمام پارلمان مخالف معاهده 

 .بود، نادرست است

از  نتیجه  اما  دیگر،  بهرأی  طرف  نیز  نمیگیری  ثابت  تمام  تنهایی  که  کند 

 .وکیل نادرست بوده است ۲۵های اعتراض 

دهد که اکثریت نمایندگان حاضر در آن جلسه، با تصویب رأی اکثریت نشان می

نیست،   هایدرولوژیک  گزارش  یک  اکثریت  رأی  اما  بودند،  موافق  معاهده 

عدالت تقسیم آب نیز   المللی دربارهبین  اقتصادی نیست و حکم محکمه  محاسبه

 .نیست

ای از  تواند بر اساس مجموعهگیرد؛ تصمیمی که میپارلمان تصمیم سیاسی می

 .سیاسی، اقتصادی، امنیتی و دیپلوماتیک اتخاذ شود ملاحظات

نفر رأی مثبت    ۱۲۷توان گفت چون  پس باید از دو افراط دوری کرد: نه می

  ۲۵توان گفت چون نقص بود؛ و نه میدادند، پس معاهده حتماً از هر جهت بی

زیان  گیری از  بار بود. هر دو نتیجهنفر رأی مخالف دادند، پس معاهده حتماً 

 .روندگیری فراتر از شواهد موجود میرأی 

 تر: فضای تصویب چگونه بود؟ اما سوال جدی 
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 .کنداینجاست که اسناد دیپلوماتیک امریکا اهمیت پیدا می

دهند که تصویب  های سفارت امریکا در کابل در همان دوره نشان میگزارش

ها آمده است ای نبود. در یکی از گزارشمعاهده برای حکومت شفیق کار ساده

تر و دشوارتر از آنچه تصور کرده  طولانیکه شفیق روند تصویب را بسیار  

می ساعتبود  روزانه  و  ودانست  با  انگیزهمی  ملاقات  کلاها  تا  و  کرد  ها 

 .های آنان را بفهمد و از تحریک آنان جلوگیری کندنگرانی

تواند برای توضیح تنهایی منفی نیست. هر صدراعظم مسئول میاین نکته به

 .وگو کندیک معاهده و جلب حمایت نمایندگان با آنان گفت

روند. در گزارش دیگری آمده است که اما اسناد امریکایی یک قدم فراتر می

هایی که کمیتهکرد تا قبل از آنمی  تلاشتر معاهده حکومت برای پیشبرد سریع

آن را پیدا کنند،    حقوقی فرصت بررسی گسترده  زراعت و کمیته  مانند کمیته

حکومت برای اعمال    تلاشموضوع به رأی عمومی گذاشته شود. همچنین از  

 .گزارش شده است وکلافشار بر برخی 

 .شودتر میها را جدی بگیریم، تصویر پیچیدهاگر این گزارش 

 :در این صورت، مسئله فقط این نیست که

 آیا پارلمان معاهده را تصویب کرد؟ 

 :بلکه باید پرسید

پارلمان با چه میزان فرصت برای بررسی، با چه فضای سیاسی و پس از چه  

 گری حکومتی آن را تصویب کرد؟لابینوع 

 .این دو سوال یکی نیستند

 زنی افتاد جا نباید به دام اتهام این

اسناد نمی این  از  نتیجه گرفت که تصویب معاهده غیرقانونی بوده  البته  توان 

موافق تحت فشار   یکلاها نتیجه گرفت که تمام وتوان از آن است. همچنین نمی

های دیپلوماتیک امریکا  توان از گزارش تر، نمیقرار گرفته بودند و از همه مهم

 .عنوان یک واقعیت قطعی تاریخی ارائه کردادعای فساد یا رشوه را به 
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و حتی    وکلااتهام پرداخت پول به برخی    هایی دربارهدر همان اسناد، گزارش 

این  اما  دارد؛  وجود  شفیق  علیه  دیپلوماتیک  ادعاهایی  ادعاهای  و  گزارش  ها 

 .هستند، نه حکم محکمه و نه سند قطعی اثبات جرم

 :بنابراین، در یک بررسی علمی باید میان این سه عبارت تفاوت گذاشت

 «.رشوه داده شد»

 « .اتهام رشوه مطرح شد»

یک سند دیپلوماتیک امریکایی گزارش کرد که چنین اتهامی وجود داشته »

 « .است

 .توان با اطمینان به آن سند نسبت دادفقط عبارت سوم را در این مرحله می 

 .این احتیاط نه به نفع شفیق است و نه به زیان او؛ به نفع اعتبار پژوهش است

 اعتراض به زیان زراعتی؛ یک نگرانی واقعی 

 .تر این است که مخالفت با معاهده تنها از جنس شعار سیاسی نبودمهم نکته

درباره تاریخی  منابع  منتقدان   در  که  است  آمده  نیز  زمان  آن  سیاسی  فضای 

نگران بودند امتیازدهی به ایران بتواند به زیان دهقانان افغان تمام شود. همین  

 .نگرانی در فضای عمومی نیز بازتاب یافته بود

 .این نگرانی را باید جدی گرفت، اما نه به این معنا که حتماً درست بوده است

 :باید پرسید

میلیارد مترمکعب    ۵٫۶۶اگر افغانستان در یک سال نورمال در دهراوود حدود  

ایران حدود   میلیون مترمکعب در سال   ۸۲۰جریان داشت و سهم قراردادی 

 زراعت افغانستان داشت؟  شد، این تعهد چه اثری بر توسعهٔ آیندهمحاسبه می

 مانده برای نیازهای افغانستان کافی بود؟آیا آب باقی

 آیا مسئله فقط مقدار آب بود یا زمان رسیدن آب نیز اهمیت داشت؟
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یافت، جدول تقسیم آب هایی که نیاز زراعتی افغانستان افزایش میآیا در ماه

کرد؟ تعادل مناسبی میان دو طرف ایجاد می  

ساخت، آیا معاهده  های جدید میها و پروژهو اگر افغانستان در آینده بندها، کانال

 کرد یا نه؟ آزادی عمل آن را محدود می

 .گیری پارلمانی خاتمه دادتوان با یک رأی ها را نمیاین پرسش

  کاظم داکتر  ظریف دربارهٔ روایت ه یک نکت

کند که پیش از او  کاظم برای دفاع از شفیق، بسیار بر این نکته تأکید میداکتر 

های مختلف نتوانسته بودند مسئلهٔ هلمند را حل کنند و شفیق توانست حکومت

 .امضا برساند آن را به مرحله 

به شفیق  از  نیز  کتاب  میخود  یاد  نتیجهعنوان شخصیتی  در  معاهده  که   کند 

 .های او به مرحلهٔ نهایی و امضا رسیدتلاش

از نظر تاریخی ارزش دارد، اما باید میان حل یک مسئله و حل    استدلالاین  

 .آن به بهترین شکل ممکن تفاوت گذاشت

شفیق توانست معاهده را امضا کند. بعدتر حکومت افغانستان ـ حکومت داوود  

تصویب و اسناد تصویب را مبادله    ۱۹۷۷خان ـ نیز توانست آن را در سال  

 .کند

 .اندها دستاوردهای سیاسی و حقوقی مهماین

 :اما سوال بازرس هنوز باقی است

ای که افغانستان برای پایان اختلاف پرداخت،  آیا محتوای توافق، در برابر هزینه

 نگر بود؟و آینده لانهعاد

های دیپلوماتیک شفیق نیز همچنان این پرسش حتی پس از پذیرش تمام توانایی

 .معتبر است

 ای که نباید نادیده گرفته شود الجراشدن؛ نشانه لازم تأخیر چهار ساله در 
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اما تا جون    ۱۹۷۳معاهده در مارچ   الجرا نشد؛ یعنی لازم   ۱۹۷۷امضا شد، 

اسناد تصویب بیش از چهار سال فاصله افتاد. منابع تاریخی   میان امضا و مبادله

 .اندنیز این تأخیر را ثبت کرده

 .زمانی خود یک موضوع مهم پژوهشی است این فاصله

اختلاف بود که هیچ نگرانی جدی دربارهٔ آن وجود  اگر معاهده چنان روشن و بی 

 شد؟ طولانینداشت، چرا روند تصویب آن چنین 

  تحولات پاسخ ممکن است این باشد که عوامل سیاسی داخلی، تغییر حکومت و  

ای در این تأخیر نقش داشتند. اما دقیقاً به همین دلیل نباید تأخیر را صرفاً  منطقه

 .اداری دانست یک حادثه

 امضا شد، در فضای سیاسی متفاوتی به مرحله  ۱۹۷۳ای که در مارچ  معاهده

الجراشدن رسید. در این فاصله، حکومت شفیق سقوط کرد، داودخان قدرت  لازم

 .اسناد تصویب مبادله شد ۱۹۷۷را به دست گرفت و سرانجام در 

و   پارلمانی  تصویب  امضا،  مرحله الازمبنابراین،  و جداگانه   لجراشدن سه  اند 

 .نباید در روایت تاریخی به یک واقعه تبدیل شوند

 :چهار نتیجه گرفت فعلاا توان پارلمانی می از بررسی مرحله

بنابراین   شد؛  تصویب  جرگه  ولسی  در  توجه  قابل  اکثریت  با  معاهده  یکم: 

 .طور کلی با آن مخالف بودتوان ادعا کرد که پارلمان بهنمی

 ها مشخصاا دوم: در عین حال، مخالفت جدی نیز وجود داشت و برخی اعتراض

 .شدبه مقدار آب، جدول تقسیم و پیامدهای آن برای افغانستان مربوط می

می  نشان  امریکا  دیپلوماتیک  اسناد  جلب  سوم:  برای  شفیق  حکومت  که  دهد 

 وکلا گری گسترده ای در میان  لابیحمایت و تسریع روند تصویب، فعالیت و  

بودن تصویب نیست، خود اثبات فساد یا غیرقانونیخودی داد. این امر به انجام می

 .برانگیز بوده استدهد روند تصویب از نظر سیاسی بسیار مناقشهاما نشان می

چهارم: بنابراین، دفاع از معاهده باید به دو سوال جداگانه پاسخ دهد: آیا معاهده 

درستی پاسخ های محتوایی مخالفان بهطور قانونی تصویب شد؟ و آیا اعتراض به

 داده شد؟ 
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 .پاسخ مثبت به سوال اول، الزاماً پاسخ مثبت به سوال دوم نیست

ای است که بحث ما باید از سیاست پارلمانی دوباره به و این دقیقاً همان نقطه

ترین اعتراض مخالفان این بود  خود ارقام و جدول تقسیم آب برگردد؛ زیرا مهم 

 .شودآبی، سهم ایران نسبت به جریان موجود سنگین میهای کم که در ماه

توان به شعارهای سیاسی یا تعداد آرای موافق  برای سنجش این ادعا، دیگر نمی

ماه محاسبه کرد و دید  بهمعاهده را ماه   و مخالف تکیه کرد؛ باید جدول ماهانه

یابد، افزایش می هلمند در زمستان و بهار، هنگامی که نیازهای زراعتی حوزه

گیرد و چه مقدار برای افغانستان واقعاً چه مقدار آب در اختیار ایران قرار می 

 .ماندباقی می

 معاهده به زیان زراعت افغانستان بود؟ آیا جدول ماهانه 

هایی که در جریان بررسی معاهده در ولسی جرگه  ترین اعتراض یکی از مهم

ایران، بلکه دربار  هٔ مطرح شد، نه دربار زمان و هٔ  اصل داشتن سهمی برای 

 .چگونگی توزیع این سهم بود

می آغاز  ساده  واقعیت  یک  از  اعتراض  سال  این  طول  در  هلمند  آب  شد: 

عمدهبه بخش  ندارد.  جریان  یکنواخت  ماه   صورت  چند  در  رودخانه  جریان 

 .یابدشدت کاهش میهای دیگر مقدار آب به خیزی متمرکز است و در ماهآب

گفت که در چهار ماه حوت، حمل، ثور و  شده به ولسی جرگه میگزارش ارائه 

های دیگر است و در هشت ماه جوزا، متوسط جریان هلمند بسیار بیشتر از ماه

 .مانده جریان کاهش چشمگیر دارد باقی

اما در بررسی این اعتراض باید یک اصلاحً مهم انجام شود: نباید تصور کرد 

مترمکعب در ثانیه را به ایران    ۲۲آبی، رقم ثابت  های کمکه معاهده در تمام ماه

اختصاص داده است. مادهٔ سوم معاهده سهم ایران را بر اساس جدول ماهانه  

سهم پایه است، نه    ۲۲کند و رقم  تعیین میسالانه  مترمکعب در ثانیه، میانگین  

 .رقم ثابت ماهانه

این تصحیح اهمیت دارد؛ اما نباید باعث شود اصل نگرانی مخالفان کنار گذاشته  

 .شود
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 حق امروز با نیاز فردا یکی نیست 

تقسیم    در گزارشی که فراهی در ولسی جرگه قرائت کرد، پس از بحث درباره

شده بود که   لالتری مطرح شد. در آن گزارش استدآب، نگرانی بسیار گسترده

وادی هلمند، مقدار آب  با درنظرگرفتن ضایعات مسیر هلمند و نیازهای پروژه

 .های دیگر کافی نخواهد بودزمین های موجود و توسعهمانده برای پروژهباقی

قلعه، نوزاد، کشک نخود، دشت ریگستان مارگو، حتی از مناطقی مانند موسی

 .هایی از نیمروز نام برده شده بودگودزره، تراخو، اراضی خاش و بخش

فروش« است؛  فروش، وطن تر از شعار »آب این بخش از اعتراض بسیار مهم

 .کندحق توسعهٔ آیندهٔ افغانستان مطرح می زیرا یک سوال بنیادی درباره

را دریافت کند، باز هم   هلمندحتی اگر بپذیریم که ایران باید سهم معینی از آب 

 :باید پرسید

کافی    ای آیندهٔ افغانستان نیز به اندازهآیا هنگام تعیین آن سهم، نیازهای توسعه

 در نظر گرفته شده بود؟ 

ای است که بحث ما را از حقابهٔ ایران به حق توسعهٔ افغانستان این همان نقطه

 .کندمنتقل می

کشوری که در آن زمان بخش بزرگی از ظرفیت آبی خود را هنوز توسعه نداده 

توانست در آینده به آب بیشتری برای توسعهٔ زراعت، افزایش  می  اا بود، طبع

مناطق    آب، مقابله با خشکسالی، توسعه  های آبی، تولید برق، ذخیرهسطح زمین

 .غرب و تأمین نیازهای جمعیت رو به رشد احتیاج پیدا کندجنوب و جنوب

باید نیازهای موجود دو کشور را تنظیم کند؛ باید تا  نخوب فقط    پس یک معاهده

 .هر دو طرف را نیز در نظر بگیرد حد امکان حق توسعهٔ آینده

معاهدهٔ   ارزیابی  در  نکته  فوق  ۱۹۷۳این  از اهمیت  یکی  زیرا  دارد؛  العاده 

کند و مادهٔ  می  لامآن این است که توافق را کامل و دایمی اع  هایخصوصیت

دیگری نخواهد   گوید مفاد آن تابع اصول یا سوابق موجود یا آیندهدهم نیز می

 .بود
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 پذیرفت، باید مسئله یک تعهد دایمی می  ۱۹۷۳بنابراین، وقتی افغانستان در سال  

 .کردمدت بررسی میتر از یک قرارداد کوتاهآینده را بسیار جدی

 مترمکعب را درست فهمیده بودند؟ ۱۸۰آیا منتقدان رقم 

 .شودجا یک خطای مهم دیگر در گزارش مخالفان دیده می در این 

را   دهراوود  در  نورمال  جریان  مجموع  رقم  پارلمانی    ۴٬۵۹۰٬۰۰۰گزارش 

 .داندمترمکعب در ثانیه می ۱۸۰کند و آن را معادل ایکرفوت ذکر می

میلیارد مترمکعب    ۵٫۶۶ایکرفوت در سال تقریبا    ۴٬۵۹۰٬۰۰۰اگر این حجم  

تبدیل کنیم، متوسط جریان   سالانهاست، اگر این حجم را به یک جریان متوسط  

مترمکعب در   ۱۸۰شود؛ بنابراین رقم  مترمکعب در ثانیه می  ۱۷۹٫۶تقریبا  

 .تقریبا قابل فهم است سالانهعنوان میانگین ثانیه به

 .اساس نیستآنان در این قسمت بی پس اصل محاسبه

 :مشکل در جای دیگری است

میانگین   دربارهنمی  سالانهاز  مستقیما  ماه   توان  هر  در  استفاده  قابل  مقدار 

 .گیری کردنتیجه

هلمند یک جریان کاملاً یکنواخت ندارد. جدول معاهده نیز همین مسئله   رودخانه

 .دهدوضوح نشان میرا به 

 و زمان دریافت آب  لانه تفاوت میان سهم سا

ترین موضوعاتی باشد که در بحث عمومی دربارهٔ  این نکته شاید یکی از مهم

 .معاهده نادیده گرفته شده است

دریافت کرده   آب  مقدار معینی  کدام  پایان سال هر  در  دو طرف  کنیم  فرض 

ها آب خود را در زمانی دریافت کند که نیاز زراعتی  باشند. اگر یکی از طرف

بیشتر است و طرف دیگر در زمانی که نیاز کمتر است، دو سهم مساوی از  

 .الزاماً ارزش اقتصادی یکسان ندارند لانهنظر سا

های تعیین نشده، بلکه برای ماه  سالانه  به همین دلیل، در معاهده فقط یک رقم

 .بندی صورت گرفته استمختلف نیز تقسیم
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است؛ زیرا مسئله نقطهٔ قوت معاهده  از یک طرف  کار  نادیده   این  را  زمان 

نگرفته است. اما از طرف دیگر، همین جدول ماهانه باید مورد ارزیابی قرار  

 :گیرد

 سهم ایران با نیازهای زراعتی افغانستان هماهنگ است؟ آیا توزیع ماهانه

یا آیا این توزیع بیشتر بر اساس الگوی تاریخی مصرف سیستان تنظیم شده و  

 دوم قرار داده است؟  ای افغانستان را در درجه نیازهای توسعه

برای پاسخ به این سوال، باید جدول کمیسیون دلتا و مبنای هایدرولوژیک آن 

 .مقایسه کرده هلمند را با نیازهای زراعتی حوز

 بسیار مهم دربارهٔ کمیسیون دلتا یک نکته 

 .های قبلی مطرح شدگردیم که در بخشای برمیاینجا دوباره به همان مسئله

معاهده از گزارش کمیسیون دلتا گرفته شده است. اما کمیسیون   جدول ماهانه

طرف بود که برای بررسی جریان یک کمیسیون فنی و بی  ۱۹۵۱دلتا در سال  

دو طرف   های آیندهآب، مصارف گذشته و موجود، تأسیسات موجود و برنامه

 .برای توافق تشکیل شده بود انجنیرییک مبنای  و ارائه

خود به این معنا خودیبنابراین، وجود یک جدول فنی در گزارش کمیسیون به

ترین الگوی تقسیم آب بوده  لانهنیست که آن جدول برای همیشه بهترین و عاد

 .است

 :بین این دو گزاره تفاوت بسیار زیادی وجود دارد 

داده  اساس  بر  دلتا  تقسیمکمیسیون  چنین  زمان  آن  در  موجود  را  بندیهای  ای 

 .پیشنهاد کرد

 :و

بندی ممکن میان افغانستان و ایران  بندی برای همیشه بهترین تقسیمهمین تقسیم»

 « .است

 .بسیار بیشتری است استدلالتاریخی است؛ دومی نیازمند  اولی یک گزاره
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 شود کاظم آشکار می  داکتر جا ضعف اصلی دفاعاین

فهم    داکتر  اگر در  مخالفان  که  کند  ثابت  صرفاً  اشتباه    ۲۲کاظم  مترمکعب 

 .اند، هنوز مسئلهٔ اصلی حل نشده استکرده

 :زیرا سوال اصلی این نیست که

 گرفت؟مترمکعب در ثانیه می ۲۲آیا ایران در هر ماه دقیقاً 

 :سوال اصلی این است

آیا الگویی که بر مبنای آن سهم ایران از جریان فصلی هلمند تعیین شد، در  

ای افغانستان را به  دایمی، منافع آبی و توسعه  و برای یک معاهده   ۱۹۷۳سال  

 گرفت؟کافی در نظر می  اندازه

»چه    ساده  تر است و برای پاسخ به آن، باید از محاسبهاین سوال بسیار عمیق

 .کسی چند مترمکعب گرفت« فراتر رفت

سره رد کرد؛  توان یکتوزیع آب را نمی  بنابراین، اعتراض پارلمانی درباره

 .توان آن را نیز بدون اصلاح پذیرفتاما نمی

برای    هلمندبودن جریان  بندی و فصلیمنتقدان در این نکته حق داشتند که زمان 

ارزیابی معاهده اهمیت اساسی دارد. اما اگر گفته باشند که ایران در تمام هشت  

گیرد، این برداشت با جدول  مترمکعب در ثانیه می  ۲۲طور ثابت  آبی بهماه کم

 .واقعی معاهده سازگار نیست

دیگر، نمی  داکتر  از سوی  نیز  تمام کاظم  اشتباه،  این  با تصحیح  تواند صرفاً 

 .کند لامهای زراعتی مخالفان را منتفی اعنگرانی

 :ماندواقعی باقی می مسئله

در سال نورمال، ایران بر اساس جدول معاهده در فبروری، مارچ و اپریل در  

کند؛ در حالی که  میلیون مترمکعب حجم نظری دریافت می  ۴۶۵مجموع حدود  

اهمیت    هلمند    ذخیره، کشت و تنظیم آب در حوزه  ها برای بحث دربارههمین ماه

 .جدی دارند 

 :دیگر را انجام داد  بنابراین، برای قضاوت نهایی باید یک مرحله
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های آبی افغانستان در همان سهم ایران با نیاز واقعی زراعتی و پروژه  مقایسه

 .دوره

زراعت  به  »معاهده  ادعای  نه  باشد،  نشده  انجام  مقایسه  این  که  زمانی  تا 

افغانستان ضربه زد« ثابت شده است و نه ادعای مقابل، یعنی »معاهده هیچ 

 .محدودیتی برای توسعهٔ آب افغانستان ایجاد نکرد«، قابل اثبات است

سیاسی دربارهٔ موسی    ای است که بحث از یک مناقشهو این دقیقاً همان نقطه

افغانستان تبدیل   اقتصاد آب و آینده  شفیق، به یک سوال عینی درباره توسعهٔ 

 .شودمی

 مادهٔ پنجم؛ حق توسعهٔ افغانستان یا آزادی مشروط؟ 

 .است  ۱۹۷۳ترین مواد معاهدهٔ  از نگاه منافع افغانستان، مادهٔ پنجم یکی از قوی 

این ماده در واقع همان بخشی است که هر ارزیابی منصفانه از معاهده باید آن 

 .را در برابر انتقادهای مربوط به واگذاری آب افغانستان قرار دهد

سازد که هیچ اقدامی انجام ندهد که ایران  مادهٔ پنجم ابتدا افغانستان را متعهد می

آن، مطابق مواد دوم، سوم و چهارم،    شدهتعیین  طور کلی یا قسمی از حقابه را به 

 .محروم سازد

می مهم  بسیار  حکم  یک  سپس  آب  اما  بر  خود  حقوق  تمام  افغانستان  آورد: 

تواند از آن، یا آن را، به هر شکلی که کند و میرا حفظ می  هلمند  ماندهباقی

 .خواهد مورد استفاده یا تصرف قرار دهدمی

شده در معاهده در پایان نیز ایران از ادعای هر مقدار آب بیشتر از ارقام تعیین

دست دلتا موجود باشد و ایران  شود؛ حتی اگر آب اضافی در بخش پایین منع می

 .مفید کند بتواند از آن استفاده

 .این ماده برای افغانستان اهمیت بسیار زیادی دارد

را در اختیار ایران گذاشت، متن    هلمندتمام آب    ۱۹۷۳اگر کسی بگوید معاهدهٔ  

تأیید نمی ادعایی را  پنجم صریحخود معاهده چنین  حق   اا کند. برعکس، مادهٔ 

 .مانده را حفظ کرده استافغانستان بر آب باقی
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 مانده دقیقاً به چه معناست؟اما تمام حقوق آب باقی

 .جا باید از یک سوءبرداشت دیگر نیز پرهیز کرددر این 

آب برای   شدهمانده، با داشتن مقدار مشخص و تضمینداشتن حق بر آب باقی

 .آینده یکی نیست هر پروژه

زراعتی آینده مقدار   مثال برای هر پروژه  طوربه  گوید افغانستانمعاهده نمی

قراردادی ایران،    گوید پس از رعایت حقابهشده دارد؛ بلکه میمعینی آب تضمین

 .مانده در اختیار افغانستان استآب باقی

دهد، اما در عین حال یک  بنابراین، مادهٔ پنجم یک حق مهم به افغانستان می

 :کندمحدودیت روشن نیز ایجاد می

قراردادی ایران    خود را به قیمتی انجام دهد که حقابه  تواند توسعهافغانستان نمی

 .را از بین ببرد یا کاهش دهد

 .شوداین محدودیت از همان پاراگراف نخست مادهٔ پنجم آغاز می

 :در نتیجه، اگر بخواهیم مادهٔ پنجم را دقیق خالصه کنیم، باید بگوییم

مانده آزادی گسترده دارد، اما این آزادی پس از  افغانستان در مورد آب باقی

 .شودقراردادی ایران اعمال می رعایت حقابه

 .بیند و هم تعهد آن رااین تعبیر هم حق افغانستان را می

 این ماده یک نقطهٔ قوت واقعی معاهده است

 .های دیگر، نقد باید منصفانه باشدجا، برخالف برخی بخشدر این 

 :بسیار مهم را روشن کند مادهٔ پنجم توانسته است یک مسئله

 .در آینده، سهم بیشتری مطالبه کند هلمندخاطر افزایش آب ایران حق ندارد به 

فرض کنیم افغانستان در آینده با ساختن بندها، مدیریت بهتر آب، کاهش ضایعات 

تأسیسات آبی بتواند مقدار بیشتری آب را مهار کند. بر اساس مادهٔ   و توسعه

تواند بگوید چون آب پنجم، ایران صرفاً به دلیل موجودشدن این آب اضافی نمی

 .بیشتر شده است، پس سهم ما نیز باید افزایش یابد
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منابع   است.  مهم  حقوقی  دستاورد  یک  افغانستان  برای  معاهده  از  بخش  این 

اند  اند و مادهٔ پنجم را از عواملی دانستهحقوقی نیز دقیقاً بر همین نکته تأکید کرده

 .کندمانده را حفظ میافغانستان بر آب باقی  جانبهیک که حق توسعه

اساس کاظم بر این بخش از معاهده تأکید کند، استدلال او بی   داکتر  بنابراین، اگر

 .نیست

 .اما یک تفاوت اساسی میان حق و توانایی وجود دارد

 .تر را مطرح کرداینجا باید یک مسئلهٔ مهم

مانده را دارد. اما داشتن  گوید افغانستان حق استفاده از آب باقیمادهٔ پنجم می

 .حق حقوقی با داشتن توانایی واقعی برای استفاده از آب یکی نیست

 .فرض کنیم پس از سهم ایران، مقدار زیادی آب برای افغانستان باقی بماند

 ای برای نگهداری آن دارد؟ آیا افغانستان بند ذخیره

 آیا کانال انتقال دارد؟ 

 آبیاری دارد؟  آیا شبکه

 را دارد؟  لازم آیا سرمایه

 تواند از تبخیر و ضایعات مسیر جلوگیری کند؟ آیا می

می سالآیا  در  را  اضافی  آب  سال  هایتواند  در  و  ذخیره  خشک پرآب  های 

 مصرف کند؟

که افغانستان تمام حقوق آب ها منفی باشد، صرفاً گفتن این اگر پاسخ این سوال 

 .کندمانده را دارد، مشکل توسعهٔ آبی افغانستان را حل نمیباقی

بنابراین، دفاع از معاهده نباید میان آزادی حقوقی و ظرفیت عملی توسعه خلط  

 .کند

 آیا معاهده ساختن بند و کانال را ممنوع کرده است؟

 .خیر
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در متن مادهٔ پنجم چنین ممنوعیتی وجود ندارد. برعکس، منطق مادهٔ پنجم این  

تواند مورد مانده را میاست که افغانستان پس از رعایت حق ایران، آب باقی 

 .استفاده یا تصرف قرار دهد

های که معاهده افغانستان را از ساختن پروژهاز این نظر، ادعاهایی مانند این

 .منع کرده است، با متن مادهٔ پنجم سازگار نیستهلمند آبی در 

اند که این ماده به افغانستان حتی مطالعات بعدی دربارهٔ معاهده نیز تأکید کرده

 .دهدآب را می ماندهمنابع باقی جانبهیک امکان توسعه

کلی حق توسعهٔ آبی پس اگر هدف نقد معاهده این باشد که ثابت کند افغانستان به

 .گیری مطلقی استخود را از دست داد، مادهٔ پنجم مانع چنین نتیجه

 .اما این هنوز پایان بحث نیست

 محدودیت واقعی در جای دیگری است 

آیندهٔ افغانستان باید با تعهد قراردادی    محدودیت اصلی در این است که هر پروژه

 .آن در برابر ایران سازگار باشد 

ساخته   بالادستبرای پروژه هایی اهمیت دارد که در    خصوصاین مسئله به

دست را تغییر  توانند زمان، مقدار یا قابلیت رسیدن آب به پایینشوند و میمی

 .دهند

مانده را توسعه بنابراین، افغانستان از نظر متن معاهده آزاد است که آب باقی

 .تواند با استفاده از این آزادی، سهم قراردادی ایران را از بین ببرددهد؛ اما نمی

 .این تفاوت بسیار مهم است

 :به بیان ساده

معاهده نگفته است افغانستان حق توسعه ندارد؛ گفته است افغانستان حق توسعه 

 .که حق قراردادی ایران را نقض نکنددارد، مشروط بر این 

 پارادوکس مادهٔ پنجم 
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دربارهٔ معاهده نیز به    اکادمیکرسیم که یک پژوهش  ای میجا به نکتهدر این 

 .آن توجه کرده است

کند. از طرف دیگر، تقریبا  از یک طرف، مادهٔ پنجم حق ایران را تثبیت می

 .گذاردافغانستان آزاد می  مانده را برای استفادهتمام آب باقی

 :کنداین وضعیت در ظاهر یک نوع تعادل ایجاد می

 .ماندهحق ثابت ایران + آزادی توسعهٔ افغانستان بر آب باقی

ها پروژه  شود که وضعیت هایدرولوژیک، توسعهاما مشکل زمانی آشکار می 

 .و نیازهای جدید دو کشور تغییر کند

نیز به همین  Journal Law International Asian منتشرشده در  مطالعه

سو حق ایران را تثبیت کرده و  گوید مادهٔ پنجم از یکتناقض توجه کرده و می

مانده فراهم  افغانستان از آب باقی  از سوی دیگر آزادی قابل توجهی برای استفاده

جامع    میکانیسمکند که معاهده  کرده است. در عین حال، همان مطالعه انتقاد می

 .محوری برای مدیریت کل حوضه ایجاد نکرده استو حوزه

 .این نکته برای ارزیابی تاریخی معاهده بسیار مهم است

 مشکل اصلی معاهده بیشتر تقسیم آب است تا مدیریت حوضه 

 :نخست برای حل یک اختلاف مشخص ساخته شد در درجه  ۱۹۷۳معاهدهٔ 

 به ایران برسد؟ هلمندچه مقدار آب از 

آن حول مقدار آب، جدول ماهانه، سال نورمال، سال    به همین دلیل، بخش عمده

 .چرخدحل اختلاف می گیری جریان و نحوهآب، اندازهکم

 .اما یک رودخانه فقط یک رقم نیست

با   خشکسالی،  زراعترودخانه  زیست،  محیط  بندها،  اقتصاد،  جمعیت،   ،

 .بارندگی، تغییرات اقلیمی و توسعهٔ آینده ارتباط دارد
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کرده برجسته  را  همین ضعف  نیز  جدیدتر  معاهدهٔ  مطالعات  و  را    ۱۹۷۳اند 

اند، نه  بیشتر یک توافق موردی با محوریت تقسیم آب و عمدتا آبیاری دانسته

 هلمند. یک نظام جامع برای مدیریت کل حوضه

بسیاری از   ۱۹۷۳صورت ساده به شفیق نسبت داد. در سال این نقد را نباید به

درباره امروزی  یکپارچه  مفاهیم  حقابهٔ   مدیریت  محیطحوضه،  و   ،  زیستی 

جامع انطباق با تغییرات اقلیمی هنوز در شکل امروزی خود مطرح   میسمیکان

 .نبودند

 .دایمی، این ضعف همچنان قابل بررسی است اما برای ارزیابی یک معاهده

 مادهٔ پنجم و مسئلهٔ آب اضافی 

قوی از  قسمتیکی  آب  ترین  آینده  در  اگر  حتی  که  است  این  پنجم  مادهٔ  های 

تواند صرفاً به دلیل وجود  موجود باشد، ایران نمی  هلمنددست بیشتری در پایین

 .آن آب، سهم بیشتری از افغانستان مطالبه کند

که کند: اینهای اصلی افغانستان برخورد میاین بند در واقع با یکی از نگرانی

 .جدید تبدیل نشود شروع یک مطالبه به نقطه ۱۹۷۳حل اختلاف 

تواند به نفع افغانستان  از این نظر، مادهٔ پنجم برخلاف تصور برخی منتقدان، می

 .تفسیر شود

 :شودجا یک سوال جالب ایجاد میاما همین

گوید ایران پیش از معاهده ممکن بود در آینده ای از یک سو میاگر نویسنده

گوید مادهٔ  دلیل افزایش نیازهایش آب بیشتری مطالبه کند، و از سوی دیگر می به

پنجم این مطالبه را برای همیشه محدود کرد، پس باید دقیقاً توضیح دهد که این  

امتیاز چهار مترمکعب را جبران   دستاورد حقوقی چه مقدار از نگرانی درباره

 .کندمی

 .این دو مسئله را نباید جدا از هم دید

 تواند انتقاد از چهار مترمکعب را از بین ببرد؟آیا مادهٔ پنجم می

 .رسدبه نظر نمی
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 .اند زیرا این دو موضوع متفاوت

 .چهار مترمکعب، بخشی از مقدار آب قراردادی ایران است

 .کندمادهٔ پنجم، سقف ادعای ایران نسبت به آب بیشتر را تثبیت می

 :زمان گفتتوان همبنابراین می

 ) الف( تثبیت سقف حق ایران یک دستاورد مهم برای افغانستان بود؛

بوده است    لاشده بیش از اندازه باتوان پرسید آیا خود سقف تعیینب( هنوز می

 .یا خیر

 .این دو گزاره هیچ تناقضی با یکدیگر ندارند

ممکن است قراردادی سقف ادعای طرف مقابل را برای همیشه تثبیت کند ودر 

 .تعیین شده است بالاعین حال منتقد بگوید خود سقف بیش از اندازه 

 .چهار مترمکعب نیست بنابراین، مادهٔ پنجم پاسخ کامل به انتقاد درباره

 یک تناقض جالب در منطق دفاع از معاهده

سهم مشخصی را برای    ۱۹۷۳اگر استدلال این باشد که افغانستان باید در سال  

کرد، چون ایران ممکن بود در آینده خواستار آب بیشتری شود، ایران تثبیت می

 :باید یک سوال متقابل مطرح کرد

 کرد؟افغانستان نیز صدق نمی آیا همین منطق درباره

 .ایران در آینده ممکن بود به آب بیشتری نیاز پیدا کند

 .اما افغانستان نیز در آینده به آب بیشتری نیاز داشت

 .دادایران جمعیت و زراعت خود را توسعه می

آبی خود را توسعه توانست جمعیت، زراعت و پروژهافغانستان نیز می های 

 .دهد

آینده  بنابراین، آیندهاگر  باید  بود،  ایران  سهم  تثبیت  دلیل  دربارهنگری   نگری 

 .داشتنیازهای افغانستان نیز در تعیین رقم نهایی نقش اساسی می
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 .گردداینجاست که بحث چهار مترمکعب دوباره بازمی

 :مترمکعب مبنای فنی بود، باید پرسید ۲۲اگر 

چه تحلیل بلندمدتی نشان داد که چهار مترمکعب اضافی، با وجود نیازهای آیندهٔ  

 افغانستان، رقم مناسبی است؟

 .اگر چنین تحلیلی در مذاکرات وجود داشته باشد، باید ارائه شود

و   سیاسی  منطق  بر  بیشتر  مترمکعب  چهار  این  از  دفاع  ندارد،  وجود  اگر 

 .روشن از نیازهای آینده دیپلوماتیک استوار خواهد بود تا بر یک محاسبه

 در نتیجه 

 .است  ۱۹۷۳مادهٔ پنجم یکی از نقاط قوت واقعی معاهدهٔ 

 :این ماده

 کند؛ق قراردادی ایران را محدود و مشخص میح  •

 شناسد؛مانده را به رسمیت میق افغانستان بر آب باقیح  •

آب بیشتر، حتی در صورت موجودبودن آب اضافی،    یران را از مطالبها   •

 کند؛منع می

 .بنددمانده را نمیافغانستان بر آب باقی جانبهیک طور کلی راه توسعهبه و  •

این ایران داد« از نظر  بنابراین، تعبیر  به  افغانستان را  که »معاهده تمام آب 

 .حقوقی قابل دفاع نیست

 .معکوس نیز درست نیست اما نتیجه

مانده را حفظ کرده،  توان گفت چون مادهٔ پنجم حق افغانستان بر آب باقی نمی

 .پس معاهده هیچ محدودیتی برای توسعهٔ آیندهٔ افغانستان ایجاد نکرده است

 :محدودیت روشن است

توسعه نمیهر  کند،  مختل  را  ایران  قراردادی  حق  که  پنجم ای  مادهٔ  با  تواند 

 .سازگار باشد
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مهم کل و ضعف  مدیریت  برای  جامع  چارچوب  معاهده یک  که  است  آن  تر 

آینده، محیط زیست و تغییر شرایط اجتماعی و اقلیمی ایجاد    تحولاتحوضه،  

های جدید نیز همین کاستی را از نقاط ضعف ساختاری بررسینکرده است.  

 .اندمعاهده دانسته

 :متوازن رسید قضاوتتوان به یک بنابراین، در این مرحله می 

مادهٔ پنجم برای افغانستان یک دستاورد حقوقی مهم بود؛ اما وجود این دستاورد  

مترمکعب بهترین رقم ممکن بوده، چهار   ۲۶کند که رقم  خود ثابت نمیخودیبه

نگری کامل بوده  مترمکعب حسن نیت ضرورت داشته، یا معاهده از نظر آینده

 .است

 :رساندترین مواد معاهده میو این ما را به یکی از حساس 

کنند معاهده کامل و دایمی باشد و تابع مادهٔ دهم؛ جایی که دو کشور توافق می 

 .دیگری قرار نگیرد موجود یا آینده هیچ اصل یا سابقه

مانده بدانیم، باید پرسید آیا مادهٔ دهم  اگر مادهٔ پنجم را حق افغانستان بر آب باقی

این حق را در یک چارچوب دایمی تثبیت کرده یا در واقع بازنگری آینده را  

 .نیز تا حد زیادی بسته است

 مادهٔ دهم؛ توافق کامل و دایمی یا بستن راه استناد به آینده؟

رسیم که از نظر حقوقی شاید از همه  پس از مادهٔ پنجم، اکنون به ماده ای می

 .تر باشد: مادهٔ دهمحساس

می معرفی  دایمی  و  کامل  را  »توافق  ماده  در  این  را  آن  احکام  اعتبار  کند، 

کند که مفاد آن تابع هیچ  دهد و تصریح می محتویات معاهده قرار می  محدوده

 .«موجود یا آینده خارج از چارچوب توافق نخواهد بود اصل یا سابقه

 .تواند برای افغانستان بسیار مفید به نظر برسداین عبارت در نگاه نخست می

 چرا؟ 
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زیرا اگر ایران در آینده بخواهد به سوابق تاریخی، ادعاهای جدید یا اصولی 

از   بیشتری  تا سهم  کند  استناد  از معاهده  افغانستان    هلمندخارج  کند،  مطالبه 

 :تواند بگویدمی

حقوق دو طرف در همان چارچوبی تعیین شده که خودشان بر سر آن توافق 

 .اندکرده

 .از این زاویه، مادهٔ دهم یک سپر حقوقی برای افغانستان است

 .اما همین ماده یک روی دیگر نیز دارد 

آینده« نتواند مبنای افزایش ادعاهای ایران قرار گیرد، باید   اگر »اصل یا سابقه

می آینده  در  نیز  افغانستان  آیا  تحول  پرسید  به  خود  حقوق  تقویت  برای  تواند 

 های جدید استناد کند؟المللی آب یا رویهاصول حقوق بین

 دایمی به معنای تغییرناپذیر در هر شرایط نیست 

از یک سپر یک طرفه به یک تعهد متقابل و دوطرفه  اینجاست که مادهٔ دهم 

 .شودتبدیل می

 .جا باید از یک برداشت افراطی پرهیز کرددر این 

که معاهده دایمی است، به این معنا نیست که هر اختلاف آینده یا هر وضعیت این

 .غیرعادی را از قبل غیرممکن کرده است

 .دهد که چنین برداشتی درست نیستخود معاهده نشان می

راه معاهده  اجرای  یا  تفسیر  به  مربوط  اختلافات  برای  نهم  مانند    مادهٔ  هایی 

 .بینی کرده استمذاکره، مساعی جمیله و در نهایت داوری را پیش

دانستند ممکن است دهد که طرفین میهایی خود نشان میمیکانیسمنیاز به چنین  

 .در آینده دربارهٔ تفسیر یا اجرای توافق اختلاف ایجاد شود

قاهره  حتی مهم قوای  یازدهم برای شرایط خشکسالی شدید و  آن، مادهٔ  از  تر 

پذیرفته بودند که ممکن ترتیباتی پیش بنابراین، خود طرفین  بینی کرده است. 

رو است شرایطی پیش بیاید که اجرای عادی ترتیبات معاهده با دشواری روبه 

 .شود
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 :پس »دایمی« را باید در معنای حقوقی آن فهمید

ساله منعقد نشده است؛ بلکه قصد  ساله یا ده معین پنج  معاهده برای یک دوره

 .طرفین ایجاد یک چارچوب دایمی بوده است

تواند در اجرای آن اثر بگذارد،  این با این ادعا که هیچ وضعیت تازه ای نمی

 .یکی نیست

 آینده« چرا اهمیت دارد؟  اما عبارت »اصل یا سابقه

 .اینجا باید میان دو موضوع تفاوت گذاشت

از توافق   تازه و خارج  ادعای  آینده به یک  ایران در  این است که  یک چیز 

 .استناد کند

ای الملل تغییر کند یا اصول تازه چیز دیگر این است که قواعد عمومی حقوق بین

 .در روابط میان کشورها شکل بگیرد

خواهد مانع آن شود که توافق  کم در چارچوب متن خود، می مادهٔ دهم، دست 

 .مشخص دو کشور با استناد به چنین اصول یا سوابقی دوباره باز شود

 .این برای ثبات معاهده قابل فهم است

 :شودال دیگری ایجاد می واما از نظر افغانستان، س

المللی آب به سمتی برود که حقوق کشورهای  اگر در آینده اصول حقوق بین

می لابا افغانستان  آیا  بشناسد،  رسمیت  به  بیشتر  را  تقویت دست  برای  تواند 

 موقعیت خود به آن اصول استناد کند؟

 .تواند برای افغانستان نیز محدودکننده باشداگر پاسخ منفی باشد، مادهٔ دهم می

علیه ادعاهای ایران معرفی    سلاحی عنوان  بنابراین، نباید این ماده را صرفاً به 

 .کرد

دوباره بازکردن  از  را  ایران  بازمی  آنچه  هممعامله  است  ممکن  زمان دارد، 

 .هایی از معامله بازداردافغانستان را نیز از بازکردن بخش
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 الملل؛ یک مسئلهٔ زمانیکاظم به حقوق بین  داکتر  استناد

 .کندکاظم اهمیت بیشتری پیدا می داکتر  این نکته در مورد استدلال خود

کنوانسیون  داکتر   به  کتاب،  حقوقی  بخش  در  دربارهٔ    ۱۹۹۷کاظم  متحد  ملل 

 المللی و اصولی مانند استفادههای بینرانی از آبراه های غیرکشتیحقوق استفاده

 .کندمنصفانه و معقول اشاره می

 .اصل بحث او قابل توجه است

 :توان از کنار آن گذشتاما یک مسئلهٔ زمانی وجود دارد که نمی

  ۱۹۹۷امضا شد؛ کنوانسیون ملل متحد در سال    ۱۹۷۳در سال    هلمند  معاهده

 .تصویب شد

عنوان یک چارچوب حقوقی به  ۱۹۹۷کاظم از کنوانسیون  داکتر بنابراین، اگر

کند، باید میان المللی استفاده میهای بینبعدی برای توضیح وضعیت رودخانه

 :دو ادعا فرق بگذارد

 .المللی تدوین و تثبیت شدنددر یک سند بین  ۱۹۹۷این اصول در سال  .۱

عنوان قواعد  ، پیش از تصویب کنوانسیون، به۱۹۷۳همین اصول در سال  . ۲

 .آور وجود داشتندالملل عرفی الزام حقوق بین

 .ادعای دوم نیازمند استدلال جداگانه است

کنوانسیون   وجود  نمی  ۱۹۹۷صرف  سال  ثابت  در  آن  مقررات  تمام  که  کند 

 .اندآور وجود داشته عنوان قواعد عرفی الزام نیز به ۱۹۷۳

است؛ زیرا نمی بسیار مهم  معاهده  ارزیابی  در  تمایز زمانی  قواعد  این  توان 

ها در زمان انعقاد معاهده،  حقوقی متأخر را بدون بررسی وضعیت حقوقی آن

 .بازگرداند ۱۹۷۳مستقیما به سال 

 چهار مترمکعب؛ آب در برابر چه چیزی؟ 

پس از بررسی مادهٔ پنجم و مادهٔ دهم، اکنون دوباره باید به همان سوالی برگردیم 

 :مطرح شد برررسیکه در آغاز این 
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 چهار مترمکعب اضافی دقیقاً در برابر چه چیزی به ایران داده شد؟ 

تر گسترده  دهد که موضوع در چارچوب یک معاملهشواهد موجود نشان می

معاهده    سیاسی، اقتصادی و ترانزیتی مطرح بوده است. بنابراین، نقد منصفانه

نباید از پیش فرض کند که افغانستان هیچ منفعتی در برابر چهار مترمکعب به 

 .دست نیاورد

 .ترشود، نه آسان تر میاما درست به همین دلیل، سوال سخت

اگر چهار مترمکعب در برابر امتیازات اقتصادی و ترانزیتی پذیرفته شد، باید 

 :روشن شود

 های سیاسی؟ عدهو  •

 آور بودند یا صرفاً وعده های سیاسی؟آیا آن امتیازات حقوقی و الزام 

 ها با تعهد آبی افغانستان برابر بود؟یا مدت اعتبار آن آ  •

بندی و ضمانت اجرایی مشخص یا پرداخت مالی مورد بحث رقم، زمان آ   •

 داشت؟

یا  آ   • افغانستان بود  دایمی برای  بندرعباس یک حق  از  استفاده    تسهیلاتییا 

 توانست با تغییر شرایط سیاسی و اقتصادی محدود شود؟ موقتی که می

تر از همه، آیا ارزش واقعی این امتیازات با ارزش تعهد آبی دایمی مهم  و   •

 افغانستان تناسب داشت؟ 

یا با یادآوری  ها را نمیاین پرسش توان با ستایش از شخصیت موسی شفیق 

 .که او توانست معاهده را از پارلمان بگذراند، پاسخ داداین

دادن به یک اختلاف، با اثبات تناسب اقتصادی و موفقیت دیپلوماتیک در پایان

 .شده یکسان نیستاستراتژیک امتیازات مبادله

 بندرعباس؛ امتیاز واقعی یا وعده ای که تحقق نیافت؟ 

 .دارد خاصیدر این میان، بندرعباس اهمیت 
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استفاده از مسیرهای ترانزیتی ایران برای افغانستان موضوعی نبود که ناگهان  

خاطر چهار مترمکعب آب مطرح شده باشد. این مسئله  و به   ۱۹۷۳در سال  

در مناسبات افغانستان و ایران مطرح بود. حتی    ه هلمندها پیش از معاهدسال

ایران    در دوره  از مسیرهای  استفاده  به  افغانستان  نیز  نشان    علاقه داوودخان 

 .خواست مسیر پاکستان را از دست بدهدزمان نمیداد، در حالی که هم می

بنابراین، اگر کسی امتیاز بندرعباس را بهای چهار مترمکعب آب معرفی کند، 

باید نشان دهد که این امتیاز دقیقاً در برابر همان چهار مترمکعب معامله شده 

این  نه  روابط بود،  گسترش  برای  ایران  عمومی  سیاست  از  بخشی  که صرفاً 

 .اقتصادی و ترانزیتی با افغانستان بوده باشد

 .این تمایز مهم است

حاضر به دادن امتیازات    هلمند  سو برای حل مسئلهممکن است ایران از یک

ها پیش از آن نیز برای تبدیل بنادر  اقتصادی شده باشد و از سوی دیگر، سال

 .کرده باشد لاشایران به مسیر ترانزیتی افغانستان ت

نمی  این صورت،  به حساب  در  را  ایران  ترانزیتی  ارزش سیاست  تمام  توان 

 .چهار مترمکعب گذاشت

نظر  مورد  اصلی  امتیازات  از  یکی  واقعاً  بندرعباس  اگر  دیگر،  سوی  از 

 .عملی آن نیز بررسی شود افغانستان بوده، باید نتیجه

و   نشان میتحقیقات  اسناد  با وجود  موجود  این مسیر،  که    تسهیلاتیدهند که 

دهه در  کرد،  فراهم  افغانستان  برای  اصلی    ۱۹۷۰ایران  مسیر  به  نتوانست 

شود.   تبدیل  افغانستان  خارجی  مسیر   مشکلاتتجارت  یک  نبود  و  زیربنایی 

 .مستقیم و مناسب همچنان مانع بزرگی بود

 .یافته تفاوت گذاشتپس باید میان امتیاز بالقوه و منفعت تحقق

ژیک به دست آورده باشد؛ یممکن است افغانستان در مذاکرات امتیازی استرات

اما اگر آن امتیاز در عمل نتوانسته وابستگی افغانستان به مسیرهای پاکستان و 

توان صرفاً با اشاره به وجود آن، طور اساسی کاهش دهد، نمیشوروی را به

 .شده دانستچهار مترمکعب را بستهدوسیه 
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 :شوداز این زاویه، یک تناقض مهم در استدلال مدافعان معاهده پدیدار می

معامله یک  از  بخشی  را  مترمکعب  چهار  راه  بزرگ  اگر  گشودن  برای  تر 

عملی آن معامله را نیز در    افغانستان به بازارها و بنادر ایران بدانیم، باید نتیجه

 .ارزیابی نهایی وارد کنیم

رسد، اما در عمل به دلیل  امتیازی که روی کاغذ بسیار ارزشمند به نظر می

تواند بدون ارزیابی  یابد، نمینبود زیرساخت و مسیر مناسب تحقق کامل نمی

 .عنوان معادل قطعی یک تعهد آبی دایمی تلقی شودبیشتر به

 :شودتر مطرح میجا یک سوال اساسی از همین

در متن معاهده ثبت شد، اما آیا   اا چهار مترمکعب آب افغانستان دایمی و صریح

صراحت، ضمانت    تمام امتیازات اقتصادی و ترانزیتی متقابل نیز با همان درجه

 و دوام در اسناد حقوقی ثبت شده بود؟

 .اگر پاسخ مثبت باشد، باید اسناد آن ارائه شود

توان صرفاً  ها اگر پاسخ منفی باشد، آنگاه از نظر ارزیابی تاریخی نمیبه وعده 

 .عنوان معادل یک تعهد حقوقی دایمی استناد کردهای سیاسی بهها و تفاهموعده

در نتیجه، نقد چهار مترمکعب نه به این معناست که افغانستان در برابر آب  

ارزش هیچ چیز نگرفت، و نه به این معنا که هرگونه امتیاز اقتصادی ایران بی 

 .بود

 :تر این استسوال دقیق

آیا چیزی که افغانستان در برابر این امتیاز دایمی دریافت کرد، از نظر حقوقی، 

ژیک و عملی، ارزش و دوام متناسب با تعهدی را داشت که  یاقتصادی، استرات

 افغانستان برای همیشه بر عهده گرفت؟

و   نیت  »حسن  عنوان  نگیرد،  مستند  پاسخ  سوال  این  که  زمانی   علایقتا 

تواند چهار مترمکعب آب را از یک امتیاز سیاسی به تنهایی نمیبرادرانه« به 

 .یک ضرورت ملی و تخنیکی تبدیل کند
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 آب در برابر امتیازات؛ آنچه باید از هم تفکیک شود  معامله 

 .است یک تفکیک مهم صورت گیردلازم جا در این 

عنوان  اضافی را به   صراحت چهار مترمکعب در ثانیهسو، متن معاهده به از یک

ع و  نیت  در   لایق»حسن  دیگر،  سوی  از  است؛  کرده  تثبیت  برادرانه« 

های مربوط به مذاکرات، از امتیازات اقتصادی و ترانزیتی ایران برای  گزارش

 .افغانستان نیز سخن گفته شده است

توان بدون بررسی اسناد مذاکرات ادعا کرد که افغانستان در برابر  بنابراین، نمی

نمی  اندازه،  همان  به  اما  است؛  داده  آب  چیز  به  هیچ  اشاره  با  صرفاً  توان 

 .شده تلقی کردچهار مترمکعب را بستهدوسیه بندرعباس و پرداخت مالی، 

مسئله این است که چهار مترمکعب در متن یک تعهد حقوقی روشن و دایمی 

اندازه در همان سطح   اقتصادی مورد بحث تا چه  اما امتیازات  قرار گرفت، 

 حقوقی تضمین شده بودند؟

ترانزیتی    تسهیلاتاگر ایران در برابر چهار مترمکعب آب، پرداخت مالی و  

پیشنهاد کرده بود، نخست باید روشن شود که این پیشنهادها در چه سندی ثبت 

اند و چه ضمانت اجرایی برای  اند، چه مقدار بوده اند، چه مدت اعتبار داشته شده

 .بینی شده بودها پیشآن 

در منابعی که در اختیار داریم، اصل طرح این امتیازات تأیید شده، اما مقدار 

توان ارزش  دقیق پرداخت مالی ذکر نشده است. بنابراین، در این مرحله نمی

 .مالی آن را با ارزش آب اضافی مقایسه کرد

پرداختی صورت  هیچ  که  نیست  معنا  این  به  مالی  پرداخت  دقیق  رقم  نبودن 

نگرفته است؛ بلکه به این معناست که برای اثبات ارزش معامله، سند و رقم 

 .استلازم دقیق 

 .امتیاز بندرعباس نیز باید با همین احتیاط بررسی شود

از سوی دیگر، اگر امتیاز بندرعباس را یکی از دستاوردهای اصلی افغانستان  

مسیر  یک  »ایجاد  و  بندر«  از  استفاده  »حق  میان  باید  بدانیم،  مذاکرات  در 

 .ترانزیتی کارآمد برای افغانستان« تفاوت بگذاریم
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 .این دو یکی نیستند

از   بود  ممکن  راه   تسهیلاتافغانستان  اگر  اما  شود،  برخوردار  های بندری 

کا انتقال  مناسب، ظرفیت  نمی  لامواصلاتًی  مستقیم وجود  آن  و مسیر  داشت، 

 .تنهایی وابستگی کشور به مسیرهای دیگر را از میان ببردتوانست بهامتیاز نمی

دهد که استفاده از بنادر ایران برای تجارت در واقع، شواهد موجود نشان می

توان آن را صرفاً  بود و نمی  ۱۹۷۳تر از معاهدهٔ  افغانستان، موضوعی قدیمی

 .محصول چهار مترمکعب آب دانست

 :این مسئله یک نتیجهٔ مهم دارد

به نه  نباید  را  بهچهار مترمکعب  نه  و  رایگان معرفی کرد  آب  عنوان  عنوان 

خود با هر نوع منفعت اقتصادی توجیه شده است. ارزیابی  امتیازی که خودبه 

 .این دو قرار دارد درست در میانه

اگر در مذاکرات، افغانستان از طریق امتیازات ترانزیتی ایران منفعتی به دست  

آورده بود، این یک دستاورد واقعی دیپلوماتیک است و باید در ارزیابی معاهده  

 .حساب شود

اما اگر این امتیازات از قبل بخشی از سیاست اقتصادی ایران در قبلاً افغانستان 

دادن تمام آن به چهار  شده است، نسبتبوده و مستقل از معاهده نیز دنبال می

 .کندمترمکعب آب، تصویر دقیقی از معامله ارائه نمی

یک از دو طرف امتیاز خود را چگونه تثبیت  تر از آن، باید دید کدام حتی مهم

 .کرد

دوم معاهده وارد کرد؛ یعنی این  افغانستان چهار مترمکعب اضافی را در ماده

 .آور قرار گرفتالمللی الزام امتیاز در یک سند بین

های سیاسی یا  در مقابل، اگر امتیازات اقتصادی ایران در اسناد جداگانه، تفاهم

های اجرایی باقی مانده باشند، از نظر حقوقی وضعیت یکسانی با تعهد  وعده

 .آبی ندارند

در این صورت، پرسش اصلی دیگر این نیست که »آیا افغانستان چیزی گرفت 

 :یا نگرفت؟« بلکه این است
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ای طراحی شده بود که امتیاز افغانستان دایمی و قابل  گونهآیا ساختار معامله به 

ها و مطالبه باشد، در حالی که بخش مهمی از منفعت متقابل به اجرای سیاست

 شرایطی وابسته بماند که ممکن بود در آینده تغییر کند؟

خصوص از آن جهت اهمیت دارد که چهار مترمکعب، در صورت  این سوال به 

میلیون مترمکعب آب در سال را تشکیل   ۱۲۶، حدود  الانهسمتوسط    محاسبه

 .دهدمی

توان شود، دیگر نمیصورت دایمی وارد یک معاهده میوقتی چنین مقداری به

 .آن را صرفاً یک حرکت نمادین برای اظهار حسن نیت دانست

اعطای امتیاز باشد؛ اما پس از درج در معاهده،    حسن نیت ممکن است انگیزه

 .آن یک تعهد حقوقی واقعی است نتیجه

عنوان بخشی از  خواهند چهار مترمکعب را بهبنابراین، مدافعان معاهده اگر می

موفق دیپلوماتیک توجیه کنند، باید تمام معامله را نشان دهند، نه   یک معامله

 .فقط یک طرف آن را 

خواهند آن را واگذاری رایگان آب بنامند، باید از  و منتقدان معاهده نیز اگر می

ادعای خود فراتر رفته و نشان دهند که امتیازات اقتصادی و ترانزیتی مورد  

 .توافق یا وعده، یا وجود نداشته، یا ارزش و ضمانت کافی نداشته است

به  اسناد  این  نشدهتا زمانی که  کامل بررسی  دربارهٔ    حکماند،  صورت  قطعی 

 .زده خواهد بودآب در برابر بندرعباس شتاب معامله

 :اما یک واقعیت از متن معاهده قابل انکار نیست

عنوان  عنوان یک حق تاریخی ایران، بلکه به افغانستان چهار مترمکعب را نه به

 .مترمکعب افزود ۲۲امتیازی از سوی خود، با عنوان حسن نیت، به سهم 

این چهار مترمکعب باید جداگانه از رقم   به همین دلیل،  بررسی    ۲۲و دقیقاً 

 .شود

نامد، در واقع یکی  تاریخی« ایران می   جا »حقابهکسی که هر دو رقم را یک

 .گیردهای صریح موجود در خود معاهده را نادیده میترین تفاوتاز مهم
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 رسیمموسی شفیق می  جا به مسئلهاز این

شدن ماهیت چهار مترمکعب، سوال بعدی دیگر صرفاً حقوقی  پس از روشن 

 :نیست

به  را  امتیاز  این  شد  حاضر  شفیق  موسی  حکومت  وارد  چرا  دایمی  صورت 

 معاهده کند؟ 

وجو کرد؛ زیرا حسن نیت یک  توان فقط در »حسن نیت« جستپاسخ را نمی

 .منافع ملی است، نه یک محاسبه  لاقیوصف اخ

دهند، اما در برابر آن امتیاز امتیاز می  معمولاا المللی  ها در معاهدات بیندولت

 .گیرندمشخصی می

چه شرایط سیاسی،   ۱۹۷۳و  ۱۹۷۲های بنابراین باید بررسی کرد که در سال 

ای وجود داشت؛ چه چیزی برای حکومت افغانستان فوریت  اقتصادی و منطقه 

ایران چه می  منافعی میداشت؛  اختلاف چه  از حل  امریکا  برد؛ و  خواست؛ 

تر از همه، آیا چهار مترمکعب بخشی از یک توافق متوازن بود یا امتیازی مهم

 بخشیدن به پایان اختلاف به ایران داده شد؟ که برای سرعت 

ای است که بررسی عملکرد شخص موسی شفیق از بررسی  این همان نقطه 

 .شودصرف متن معاهده جدا می 

پایان با  یک صدراعظم  است  منازعهممکن  یک  به  دستاورد طولانی  دادن   ،

دیپلوماتیک مهمی داشته باشد؛ اما همین شخص ممکن است در تعیین قیمت این  

 .صلح یا در تثبیت یک امتیاز دایمی، تصمیمی قابل نقد گرفته باشد

 .رو، پایان اختلاف را نباید با بهترین حل ممکن اختلاف یکی دانستاز این 

دربارهٔ موسی شفیق نیز باید از شعار فاصله گرفت: نه صرف    قضاوتو برای  

سازد و نه صرف تصویب آن در شورا او را  امضای معاهده او را خائن می

 .کندنظیر ثابت میسیاستمدار مدبر و بی

عملی آن    شده و نتیجهشده، امتیازات گرفتهمعیار باید خود توافق، امتیازات داده 

 .برای منافع درازمدت افغانستان باشد
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کند؛ زیرا او در موارد  اینجاست که بررسی روایت داکتر کاظم اهمیت پیدا می

متعدد، موفقیت سیاسی شفیق در رساندن معاهده به امضا و تصویب را با ارزش 

 :اندآمیزد، در حالی که این دو سوال جداگانه و درستی خود معاهده درهم می 

 شفیق چگونه توانست معاهده را تصویب کند؟ 

آیا آنچه تصویب شد، از نظر منافع درازمدت افغانستان بهترین توافق ممکن 

 بود؟

برای پاسخ به سوال دوم، باید اکنون از چهار مترمکعب و امتیازات اقتصادی  

مذاکرات و مسیری که رقم   فراتر رفت و به موضع ایران در آخرین مرحله

 .مترمکعب رسید، پرداخت ۲۶به   ۲۲نهایی از 

  یک ضرورت تخنیکی بود یا نتیجه  نتیجه ۲۶تر خواهد شد که رقم آنجا روشن

 .سیاسی یک مصالحه

 ؛ رقم نهایی چگونه شکل گرفت؟۲۶تا  ۲۲از 

مترمکعب و چهار مترمکعب اضافی روشن شد، باید   ۲۲اکنون که تفاوت میان  

رقم    به مرحله ببینیم  و  برگردیم  به   ۲۶مذاکرات  ثانیه چگونه  در  مترمکعب 

 .وجود آمد

مترمکعب    ۲۶این مسئله برای ارزیابی معاهده اهمیت اساسی دارد؛ زیرا اگر  

تخنیکی مستقل و ضروری بوده باشد، ماهیت آن با حالتی   یک محاسبه  نتیجه

 .سیاسی و دیپلوماتیک بوده، کاملامًتفاوت است که این رقم محصول مصالحه

مترمکعب در ثانیه به   ۲۲آنچه از خود معاهده روشن است این است که رقم  

سال   در  دلتا  کمیسیون  چهار    ۱۹۵۱گزارش  که  حالی  در  شده،  داده  ارتباط 

مترمکعب دیگر با عنوان حسن نیت و روابط برادرانه از سوی افغانستان اضافه  

 .شده است

 .از دو جزء متفاوت تشکیل شده است ۲۶بنابراین، از نظر متن حقوقی، رقم 

آن  توان  کند: نمیمترمکعب را نیز روشن می  ۲۶  مهم  هاین موضوع یک نکت

 ایران« نامید. اگر چنین بود، دیگر شدهصورت ساده »حق تاریخی تثبیترا ب
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میان   معاهده  که  نداشت  وجود  گزارش    ۲۲ضرورتی  بر  مبتنی  مترمکعب 

 .کمیسیون و چهار مترمکعب اضافی ناشی از حسن نیت تفاوت بگذارد

 مترمکعب؛ پایان اختلاف یا فقط یک مبنای مذاکره؟ ۲۲

سال   در  دلتا  آب    ۱۹۵۱کمیسیون  مسئلهٔ  تخنیکی  بررسی  و   هلمندبرای 

مترمکعب در    ۲۲کردن مبنایی برای توافق دو کشور ایجاد شده بود. رقم  فراهم 

 .ثانیه محصول همان بررسی بود

 :اما یک نکته نباید فراموش شود 

 .المللی یکسان نیستآور بینوجود یک گزارش تخنیکی با وجود یک حکم الزام 

با  از همین باید  از معاهده مطرح می  استدلالیجا  دفاع  با  که گاهی در  شود، 

طور کامل حل  به  ۱۹۵۱که گویا مسئله در سال    لالیاحتیاط برخورد کرد؛ استد

 .شده را به رسمیت شناختفقط همان حق تثبیت  ۱۹۷۳شده بود و معاهدهٔ 

طور قطعی حل شده بود، چرا اختلاف برای بیش  به   ۱۹۵۱اساسا اگر مسئله در  

 از دو دهه ادامه یافت؟ 

دهد که ایران  نشان میهلمند  خود روایت تاریخی موجود در منابع مربوط به  

 .شده توسط کمیسیون را نپذیرفت و اختلاف ادامه پیدا کردرقم تعیین

مترمکعب را باید در جایگاه یک مبنای تخنیکی مهم برای مذاکره    ۲۲بنابراین،  

یک حکم نهایی تاریخی که ایران و افغانستان هر دو آن را   اا قرار داد، نه لزوم

 .عنوان حق قطعی پذیرفته باشندبه

مترمکعب مبنای مذاکره بود، در   ۲۲این تمایز از آن جهت اهمیت دارد که اگر  

افغانستان هنوز میمذاکره  ۱۹۷۳سال   درباره کنندگان  نهایی،   توانستند  مقدار 

زنی های خشک، نظارت و امتیازات متقابل چانهشرایط تحویل، کاهش در سال 

 .کنند

 .شودو دقیقاً در همین مرحله است که چهار مترمکعب وارد می

 چهار مترمکعب؛ ضرورت تخنیکی یا قیمت سیاسی صلح؟
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مول تخنیکی مستقلی برای استخراج چهار مترمکعب  وردر متن معاهده هیچ ف

 .وجود ندارد

نمی به  معاهده  ایران  است  داده  نشان  هایدرولوژیک  جدید  مطالعات  که  گوید 

گوید که توسعهٔ زراعتی سیستان بر اساس چهار مترمکعب دیگر نیاز دارد. نمی

 .جدید چنین مقداری را ضروری ساخته است یک محاسبه

 :کندبلکه دلیل آن را با زبانی سیاسی و دیپلوماتیک بیان می

 .« اظهار حسن نیت و روابط برادرانه»

 .کندخود نه خوب است و نه بد؛ اما ماهیت رقم را روشن میخودیاین تعبیر به

عنوان  کم در متن معاهده بهتخنیکی بود، چهار مترمکعب دست  ۲۲اگر رقم  

 .یک امتیاز سیاسی معرفی شده است

 :پس سوال منطقی این است

اگر چهار مترمکعب برای حسن نیت داده شد، چرا این حسن نیت باید به یک  

 شد؟تعهد دایمی تبدیل می

تواند در قالب کمک موقت، امتیاز  می  لاا ها معموحسن نیت در روابط بین دولت

محدود، تخفیف، همکاری اقتصادی یا توافق قابل بازنگری نشان داده شود؛ اما  

جا امتیاز حسن نیت به یک تعهد قراردادی تبدیل شد که همراه با اصل در این

 .بودن معاهده، برای آینده نیز باقی مانددایمی

 :ای است که منتقدان معاهده حق دارند سوال کننداین همان نقطه

بود مقدار اضافی آب برای همیشه تثبیت    لازمدادن حسن نیت،  آیا برای نشان 

 شود؟

ترانزیتی   و  اقتصادی  امتیازهای  آن  برابر  در  ایران  که  است  این  پاسخ  اگر 

مشخصی داده است، باید همان تعهدات را در کنار تعهد آبی قرار داد و مقایسه 

 .کرد
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بندرعباس  تسهیلات  گونه که دیدیم، در منابع موجود از پرداخت مالی و  همان

ها در سخن گفته شده، اما جزئیات کافی برای ارزیابی کامل ارزش و دوام آن 

 .اختیار نیست

توان گفت چهار مترمکعب بدون هیچ چیزی در بنابراین، از نظر تحلیلی نمی

توان گفت چون بندرعباس مطرح  برابر آن داده شد؛ اما به همان اندازه نیز نمی

 .توجیه شد  بود، پس چهار مترمکعب کاملاً 

 موفقیت در تعیین قیمت نیست

 .اینجا باید میان دو دستاورد موسی شفیق تفاوت گذاشت

ها اختلاف، ایران و افغانستان سرانجام دستاورد نخست این بود که پس از دهه 

 .به یک توافق مشخص رسیدند. این دستاوردی واقعی است

کاهش   شرایط  در  سهم  کاهش  روش  کرد،  تعیین  را  مشخصی  مقدار  توافق، 

حل اختلاف گذاشت و برای   میکانیسمبینی کرد، برای اختلافات جریان را پیش

 .مانده را محفوظ نگه داشت افغانستان نیز حق استفاده از آب باقی

 .اما دستاورد دوم، یعنی تعیین قیمت این توافق، موضوع دیگری است

دادن به یک منازعه موفق باشد، اما در تعیین ممکن است یک دیپلومات در پایان

دهد، بیش از حد سخاوتمندانه عمل مقدار امتیازی که برای رسیدن به توافق می

 .کند

خود ثابت خودیکه شفیق توانست معاهده را به امضا برساند، به بنابراین، این

 .بهترین رقم ممکن بود ۲۶کند که رقم نمی

دهد که  کند. تصویب معاهده نشان میپارلمان نیز صدق می   همین نکته درباره

را برای تصویب آن به دست آورد؛ اما رأی اکثریت   لازمدولت توانست اکثریت  

 .هایدرولوژیک پارلمان یک واقعیت سیاسی است، نه یک محاسبه

مترمکعب از    ۲۶تواند ثابت کند که  رأی موافق نمی  ۱۲۷به عبارت دیگر،  

رأی مخالف    ۲۵گونه که  نظر منابع آب افغانستان رقم بهینه بوده است؛ همان

 .تواند ثابت کند که معاهده خیانت ملی بوده استتنهایی نمینیز به
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 .برای داوری دربارهٔ رقم باید به خود رقم، مبنای آن و پیامدهای آن نگاه کرد

 :اصلی چرا  ؟۲۲و نه   ۲۶ همسئل

 :ماندای باقی می در نهایت، پرسش به ظاهر ساده

ایران در برابر    ۲۲اگر   اگر  دلتا بود، و  مترمکعب مبنای گزارش کمیسیون 

کرد، چرا  چهار مترمکعب اضافی امتیازات اقتصادی و ترانزیتی پیشنهاد می

 تعیین کردند؟ ۲۶کنندگان افغانستان رقم نهایی را دقیقاً مذاکره

آیا چهار مترمکعب کمترین امتیازی بود که ایران برای امضای توافق مطالبه 

 کرد؟می

صورت موقت یا قابل بازنگری تعیین کرد این مقدار را به   لاشآیا افغانستان ت

 کند؟

اسناد هم  نیز در  ایران  اقتصادی  امتیازات  آن،  الزام آیا در برابر  آور سطح و 

 تثبیت شد؟

این امتیاز وارد شده    آیا نیازهای زراعتی افغانستان در درازمدت در محاسبه

 بود؟

مذاکره آیا  همین  و  که  بودند  کرده  بررسی  افغانستان  میلیون    ۱۲۶کنندگان 

های بعد با افزایش جمعیت، توسعهٔ زراعت  مترمکعب اضافی در سال، در دهه

 و نیازهای داخلی چه ارزشی پیدا خواهد کرد؟ 

ها، دفاع از چهار مترمکعب صرفاً با عبارت »حسن  بدون پاسخ به این سوال

 .نیت« کافی نیست

 کننده تعیین  یک نکته 

 .البته نباید در جهت مخالف نیز دچار اغراق شد

توان نتیجه گرفت که موسی شفیق عمدا منافع افغانستان را  از متن موجود نمی 

قربانی ایران کرده است. چنین ادعایی نیازمند اسناد مستقیم است و صرفاً از  

 .آیدوجود چهار مترمکعب اضافی به دست نمی
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توان با اطمینان بیشتری گفت این است که چهار مترمکعب یک انتخاب آنچه می

 .سیاسی بود که به تعهد حقوقی دایمی تبدیل شد

بنابراین، ارزیابی آن باید بر اساس منافع متقابل و شرایط آن زمان صورت 

 .زنیگیرد، نه با برچسب

شود: موضع ایران  تر ضروری میجا بررسی یک موضوع بسیار مهماز همین

 رضایت داد؟  ۲۶چه بود و چرا سرانجام به  ۲۲در برابر رقم  

امتیاز  پاسخ به این سوال می تواند نشان دهد که چهار مترمکعب صرفاً یک 

دوستانه بود یا بخشی از قیمت سیاسی رسیدن به توافقی که هر دو دولت برای  

 .های جدی داشتندآن انگیزه

منطقه شرایط  نقش  مرحله،  این  افغانستان، در  برابر  در  ایران  سیاست  ای، 

های امریکا از نفوذ شوروی و نیاز حکومت افغانستان به حل اختلاف  نگرانی

 .کنداهمیت بیشتری پیدا می هلمند

 کافی بود، چرا چهار مترمکعب دیگر؟ ۲۲موضع ایران؛ اگر  

ای از روایت دولت افغانستان مترمکعب، باید لحظه  ۲۶تر رقم  برای فهم دقیق

 .فاصله بگیریم و به موضع ایران نگاه کنیم

 :دارد  خاصاینجا یک واقعیت تاریخی اهمیت 

را نپذیرفته بود. کمیسیون برای ایران    ۱۹۵۱کمیسیون دلتا در سال    ایران نتیجه

مترمکعب در ثانیه را تعیین کرده بود، اما ایران سهم بیشتری   ۲۲سالانه  متوسط  

 .ها ادامه یافتخواست و به همین دلیل اختلاف برای سال می

  ۲۲سادگی چنین روایت کرد که ایران همان توان بهرا نمی ۱۹۷۳پس معاهدهٔ 

پذیرفته بود، دوباره دریافت کرد و افغانستان   ۱۹۵۱مترمکعبی را که در سال  

 .فقط آن را در یک سند رسمی تثبیت نمود

 :تر استواقعیت پیچیده

توافق نهایی بر مبنای   ۱۹۷۳را نپذیرفته بود؛ با این حال در سال    ۲۲ایران رقم  

 .چهار مترمکعب حسن نیت، شکل گرفتعلاوه مترمکعب، به ۲۲



92 
 

 :آیداینجا یک سوال مهم به وجود می

حاضر شد   ۱۹۷۳دانست، چرا در سال را کافی نمی ۲۲ها رقم اگر ایران سال 

 مترمکعب رضایت دهد؟  ۲۶در نهایت به رقم 

 .ای برای این سوال وجود نداردپاسخ ساده

و   ایران  شاه  میان  جدید  مناسبات  منطقه،  سیاسی  شرایط  تغییر  است  ممکن 

ای و تمایل هر دو  منطقه  تحولاتهای مشترک از  حکومت افغانستان، نگرانی

این تغییر موضع نقش داشته  طولانی  دادن به یک اختلاف  دولت به پایان در 

 .باشد

نمی واقعیت  این  از  »اما  دریافت  ناگهان  ایران  که  گرفت  نتیجه    ۲۶توان 

 .«مترمکعب حق واقعی آن است

سیاسی میان دو دولت بر سر یک   حاصل شد، مصالحه  ۱۹۷۳آنچه در سال  

 .نشده بوداختلاف حل 

 .این نکته برای ارزیابی معاهده بسیار مهم است

ایران بدانیم، افزایش آن به    شدهرا صرفاً یک حق قطعی و پذیرفته  ۲۲اگر رقم  

 .توان امتیاز اضافی از سوی افغانستان دانسترا می ۲۶

اساسا   ایران  اگر  نمی  ۲۲اما  جریان  را  در  افغانستان  که  گفت  باید  پذیرفت، 

بیشتر به یک رقم مشخص و محدود   مذاکرات موفق شد ایران را از مطالبه

 .برساند

 :در این صورت، معاهده برای افغانستان نیز یک دستاورد مهم داشت

 .بار یک سقف قراردادی روشن برای تعهد افغانستان تعیین شدبرای نخستین

 .این همان بخش از معاهده است که نباید در نقد آن نادیده گرفته شود

 دستاورد افغانستان چه بود؟
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پیش از معاهده، مشکل اساسی افغانستان فقط این نبود که ایران آب بیشتری 

خواست؛ مشکل این بود که اختلاف بر سر مقدار حق ایران، یک چارچوب می

 .شده نداشتقراردادی نهایی و پذیرفته

 .این وضعیت را تغییر داد  ۱۹۷۳معاهدهٔ 

دوم مقدار آب قابل تحویل به ایران را تعیین کرد و مادهٔ پنجم نیز حقوق    ماده

باقی آب  به  نسبت  سالافغانستان  در  همچنین  کرد.  حفظ  را  کاهش مانده  های 

 .یافتجریان، سهم ایران باید متناسب با کاهش جریان کاهش می

 .ها امتیازات حقوقی مهمی برای افغانستان بودنداین

زمان از این منظر، اگر بخواهیم منصفانه داوری کنیم، باید دو واقعیت را هم

 :بپذیریم

آوری به دست آورد؛ افغانستان نیز برای  ایران در معاهده سهم مشخص و الزام 

 .بار توانست ادعای ایران را در یک چارچوب قراردادی محدود کندنخستین

که »افغانستان تمام آب هیرمند را به ایران بخشید« با متن بنابراین، تصویر این

 .معاهده سازگار نیست

که افغانستان هیچ امتیازی به ایران نداد و فقط  اما تصویر مقابل نیز، یعنی این

حق تاریخی ایران را به رسمیت شناخت، با متن معاهده سازگار نیست؛ زیرا 

افغانستان به   اا دوم چهار مترمکعب اضافی را صراحت  خود ماده امتیاز  عنوان 

 .کندمعرفی می

 را پذیرفت؟   ۲۶چرا ایران  

رسیم که در روایت معاهده نباید با قطعیت بیش از  اینجا به یکی از نقاطی می 

 .حد سخن گفت

می نشان  موجود  برای  منابع  را  اضافی  مترمکعب  چهار  افغانستان  که  دهند 

حسن همجواری پیشنهاد کرد و در برابر   عنوان نشانهدادن به اختلاف و بهپایان

آزاد افغانستان از بندرعباس را پیشنهاد کرده   آن، ایران پرداخت مالی و استفاده

 .بود
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رقم   می  ۲۶بنابراین،  مصالحهرا  یک  از  بخشی  دانست؛ گسترده  توان  تر 

 .گرفتای که فقط مسئلهٔ آب را دربر نمیمصالحه 

 :جا باید یک احتیاط جدی را نیز وارد بحث کرداما از همین

کند که ارزش آن  تنهایی ثابت نمیوجود یک پیشنهاد اقتصادی یا ترانزیتی، به

 .دقیقاً معادل چهار مترمکعب آب بوده است

ای باید اسناد مذاکرات، توافقات جانبی، مقدار پرداخت مالی،  برای چنین نتیجه

 .شرایط استفاده از بندر و مدت اعتبار این تعهدات در اختیار باشد

 :تر است که بگوییمبنابراین، از نظر تاریخی درست

افغانستان و ایران بود و در    گسترده  چهار مترمکعب آب بخشی از مصالحه

کنار آن، امتیازات اقتصادی و ترانزیتی نیز مطرح شد؛ اما برای تعیین دقیق  

 .توازن این معامله، باید اسناد متقابل آن امتیازات بررسی شود

 .سازی مدافعانکند و هم از سادهاین تعبیر هم از اغراق منتقدان جلوگیری می

 بسیار مهم در روایت داکتر کاظم یک نکته 

عنوان حق تاریخی ایران معرفی را صرفاً به   ۲۶اگر داکتر کاظم بخواهد رقم  

کند، با مشکل کند، با متن صریح معاهده و روند مذاکراتی که خود او نقل می

 .شودرو میروبه

مترمکعب و چهار   ۲۲دهد که میان مبنای  زیرا خود روایت مذاکرات نشان می

 .مترمکعب اضافی تفاوت وجود داشته است

گزارش   آن  در  نه  و  بود  آمده  دلتا  کمیسیون  گزارش  از  نه  مترمکعب  چهار 

 .تاریخی ایران تعیین شده بود عنوان حقابهبه

به و  مذاکرات  نهایی  مرحلهٔ  در  مترمکعب  چهار  آخری«  این  »قدم  عنوان 

 .افغانستان مطرح شد

تر خواهد بود که این تفاوت را پنهان نکند،  بنابراین، دفاع از معاهده زمانی قوی

بلکه توضیح دهد چرا افغانستان در برابر دریافت چه امتیازاتی حاضر شد این  

 .صورت دایمی بپذیردمقدار را به 
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 یک انتخاب دیگر نیز وجود داشت 

در ارزیابی تاریخی یک تصمیم سیاسی، فقط نباید بپرسیم چه چیزی اتفاق افتاد؟  

 های دیگری وجود داشت؟ باید بپرسیم چه گزینه

عنوان مبنای اصلی حفظ کند مترمکعب را به  ۲۲توانست رقم  اگر افغانستان می 

 صورت موقت یا مشروط در اختیار و آب اضافی را در صورت نیاز ایران، به 

توانست انعطاف بیشتری ایجاد آن قرار دهد، این گزینه از نظر آینده نگری می

 .کند

خرید یا واگذاری مقدار مشخصی آب    در برخی مراحل پیشین مذاکرات نیز ایده

 .محدود مطرح شده بود برای یک دوره

کم در مقطعی، تصور دهد که در روابط دو کشور، دستاین سابقه نشان می 

 .تعهد زمانی محدود برای آب اضافی وجود داشت

که چرا چهار مترمکعب برای همیشه تثبیت این  بنابراین، سوال منتقدان درباره

 .اساسی نیستشد، سوال بی 

 :های دیگری مانندممکن بود گزینه

 محدود؛ آب اضافی برای یک دوره  •

 سهم اضافی مشروط به وضعیت آب؛  •

 ای؛بازنگری دوره  •

 یا امتیاز اقتصادی و ترانزیتی در برابر یک تعهد موقت   •

 .بررسی شود

حاضر    ۱۹۷۳کند که ایران در سال  ها ثابت نمیالبته صرف وجود این گزینه

 .ها را بپذیردبود یکی از آن 

دهیم گزینه نشان  است که  کافی  کیفیت تصمیم، همین  ارزیابی  برای  های اما 

 .تعهد دایمی انتخاب شد نظری دیگری وجود داشتند و باید پرسید چرا گزینه
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 سیلابی های  تر از چهار مترمکعب؛ مسئلهٔ آب یک امتیاز مهم 

دیگر از کتاب داکتر کاظم اهمیت   در بررسی مرحلهٔ نهایی مذاکرات، یک نکته

نکته  خاص میدارد؛  نشان  که  عدد  ای  سر  بر  فقط  اختلاف    ۲۶یا    ۲۲دهد 

 .مترمکعب در ثانیه نبود

نیز در متن معاهده جای    سیلابیهای  خواست موضوع آبایران در مقطعی می

 .بگیرد

 :کاظم، طرف ایرانی بر دو موضوع اصرار داشت داکتر طبق روایت

شریک آب  نخست،  در  ایران  در  سیلابشدن  ایران  حقابهٔ  افزایش  دوم،  و  ؛ 

 .از حد نورمال باشد لاتربا هلمندهایی که جریان سال

کرد تا در در مقابل، حکومت افغانستان بر تعیین مقدار مشخص حقابه تأکید می

 .ای ایجاد نشودآینده اختلاف تازه

نیز   از چهار مترمکعب  افغانستان حتی  از نظر منافع درازمدت  این اختلاف 

 .تر بودمهم

افغانستان می ایران یک سهم ثابت تعیین شود، دولت  داند که  زیرا اگر برای 

پرآب نیز حق داشته باشد سهم خود   هایتعهدش چیست؛ اما اگر ایران در سال 

شده از افغانستان ببرد، مقدار واقعی آب خارج  لا را متناسب با افزایش جریان با 

 .مانددیگر فقط به رقم اسمی معاهده محدود نمی

توانست برای افغانستان فرصتی برای  پرآب می  هایدر چنین وضعیتی، سال 

توسعهذخیره پروژهشبکه  سازی،  ایجاد  و  آبیاری، گسترش زراعت  های های 

صورت خودکار موجب افزایش سهم ایران  جدید باشد؛ اما اگر افزایش جریان به 

 .یافتدست انتقال میپرآب به پایین هایشد، بخشی از مزیت سالنیز می

روایت چنین   داکتر  طبق  از  جلوگیری  برای  دقیقاً  افغانستان  حکومت  کاظم، 

 .وضعیتی بر تعیین مقدار مشخص حقابه پافشاری کرد

از بحث   سیلاببودن ایران در  در نتیجه، پس از مذاکرات، موضوع شریک

 .کنار گذاشته شد
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عنوان یک دستاورد  این بخش از مذاکرات را باید در ارزیابی نهایی معاهده به 

 .واقعی افغانستان در نظر گرفت

 مهم بود؟ سیلابچرا حذف حق ایران در 

فرض کنیم در یک سال عادی، افغانستان طبق معاهده سهم مشخصی به ایران  

 .دهدتحویل می

در سال بعد به دلیل بارندگی زیاد افزایش پیدا کند، در صورت   هلمنداگر جریان  

اضافی   آب  ثابت،  سهم  یک  استفادهمی   اصولاداشتن  برای  دیگر تواند  های 

 .افغانستان باقی بماند؛ البته تا جایی که تعهدات معاهده رعایت شود

شد، این وضعیت  پرآب پذیرفته می  هایاما اگر اصل افزایش سهم ایران در سال

 .بودمتفاوت می

افغانستان در واقع از یک اصل مهم  به همین دلیل، در این بخش مذاکرات، 

 :کرددفاع می

گیری داشته باشد، نه سهمی شناور که با ایران باید حق مشخص و قابل اندازه

 .صورت خودکار افزایش یابدافزایش آب رودخانه به 

این اصل بعدها نیز در ساختار معاهده اهمیت پیدا کرد و با مادهٔ پنجم، که حقوق 

 .کندکند، ارتباط پیدا میمانده را حفظ میافغانستان نسبت به آب باقی

بنابراین، اگر کسی فقط چهار مترمکعب اضافی را ببیند و بگوید »افغانستان  

 .کندها امتیاز داد«، تصویری ناقص ارائه میزمینه در همه

مهم نیز در برابر خواست ایران ایستاد و اجازه نداد    افغانستان در یک نقطه

 .حقابهٔ ایران به یک سهم نامحدود از افزایش آب رودخانه تبدیل شود

 شود اما یک تناقض ظریف در روایت پدیدار می

 .جالب وجود دارد  اینجا یک نکته

سهم  خودکار  افزایش  از  جلوگیری  برای  افغانستان  حکومت  یک طرف،  از 

 .کندپرآب، بر تعیین مقدار مشخص اصرار می  هایایران در سال 
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شود چهار مترمکعب اضافی را به  از طرف دیگر، همان حکومت حاضر می 

 .مترمکعب بیفزاید ۲۲سهم 

نیز   مترمکعب  چهار  زیرا  نیستند؛  متناقض  یکدیگر  با  دو موضوع  این  البته 

 .سرانجام به یک مقدار مشخص تبدیل شد

 :اما سوال مهم این است

ایران   برای  نامحدود  و  شناور  حق  یک  از  جلوگیری  برای  افغانستان  چرا 

مقاومت کرد، ولی برای افزودن یک امتیاز دایمی دیگر به سهم ایران موافقت  

 نمود؟

پاسخ احتمالًی این است که دولت افغانستان میان افزایش نامحدود و وابسته به 

 .گذاشتوفرت آب و افزایش محدود و مشخص تفاوت می

اگر چنین بوده باشد، این تصمیم از نظر حقوقی قابل دفاع است: بهتر است یک  

 .گیری وجود داشته باشد تا ادعای باز و قابل افزایشتعهد روشن و قابل اندازه

 :مانداما باز هم سوال قبلی باقی می 

 باشد؟  ۲۶چرا سقف باید 

به   ایران  حق  این  می  ۲۶محدودکردن  اما  باشد؛  بوده  درستی  تصمیم  تواند 

 .کند که چهار مترمکعب اضافی الزم بودموضوع هنوز ثابت نمی

 مهم در سخنان لودین   یک نکته 

حتی    داکتر  روایت ایران  شاه  نزد  لودین  محمدکبیر  انجنیر  سخنان  از  کاظم 

 .تر استروشن

هنگام   می  ابلاغلودین  تأکید  افغانستان«  آخری  افزایش یک»قدم  که  صد کند 

شود  هزار ایکرفوت دیگر، معادل حدود چهار مترمکعب در ثانیه، موجب می

دهد که در  مترمکعب برسد. او همچنین توضیح می  ۲۶متوسط سهم ایران به  

 .های قلت آب، سهم ایران متناسب با کاهش متوسط آب کاهش خواهد یافتسال

 :اما قسمت بسیار مهم سخنان او در جای دیگری است
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های آینده آب بیشتری به سیستان برسد، آن آب اضافی حق ایران  اگر در سال

شناخته نخواهد شد و ایران نسبت به آب بیشتر از مقدار مقرر در معاهده حقی 

 .نخواهد داشت

دهد که هیئت افغانستان در آن مرحله به یک هدف حقوقی  این سخن نشان می 

 :کردروشن فکر می

 .شروع برای ادعاهای بیشتر ایران رقم مورد توافق باید سقف باشد، نه نقطه

ایران   که  است  همین  مذاکرات  اساسی  دستاوردهای  از  یکی  منظر،  این  از 

 .نتوانست اصل »هرچه آب بیشتر، سهم ایران بیشتر« را وارد توافق کند

 پس نقد معاهده باید دقیق باشد

 .تر کنیمکند که نقد معاهده را دقیقاین یافته ما را مجبور می

 :توان گفتنمی

 « .آب خود را به ایران واگذار کرد افغانستان در معاهده همه»

 .این ادعا با روایت مذاکرات و متن معاهده سازگار نیست

 :توان گفتهمچنین نمی

افغانستان فقط حق تاریخی ایران را به رسمیت شناخت و هیچ امتیاز جدیدی »

 « .نداد

عنوان افزایش از طرف افغانستان وارد توافق  زیرا چهار مترمکعب صریحا به

 .شد

 :توان گفتو نمی

 «.توانست بگیردخواست میپرآب هرچه آب بیشتر می هایایران در سال »

زیرا دقیقاً یکی از نکات مورد اختلاف در مذاکرات این بود که افغانستان چنین 

 .حقی را برای ایران نپذیرفت

 :تری مطرح کردتوان سوال دقیق اما می
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های اضافی را رد  آیا افغانستان در حالی که توانست ادعای شناور ایران بر آب 

صورت موقت، مشروط یا  توانست چهار مترمکعب اضافی را نیز به کند، می

 در برابر امتیازات مشخص اقتصادی تعیین کند؟

اگر پاسخ مثبت باشد، آنگاه نقد اصلی متوجه ساختار امتیازدهی است، نه اصل  

 .توافق

 تر؟بزرگ  دیگر؛ چهار مترمکعب در برابر حذف یک خواسته یک نکته

 .توان به یک احتمالً مهم در منطق مذاکرات رسیدجا حتی میاز این 

کنارگذاشتن  نهایی  قیمت  واقع  در  اضافی  مترمکعب  چهار  است  ممکن 

بزرگخواسته در  های  مشارکت  ادعای  از  ایران  یعنی  باشد؛  بوده  ایران  تر 

نشینی کرده و افغانستان نیز در پرآب عقب  هایو افزایش سهم در سال   سیلاب

 .مقابل، چهار مترمکعب به سهم ثابت ایران افزوده باشد

آن کنند،  تأیید  را  این معامله  اسناد مذاکرات  باید اگر  را  گاه چهار مترمکعب 

 .جانبهمتقابل دانست، نه بخشش یک بخشی از یک مصالحه

این احتمالً بسیار مهم است؛ اما باید توجه داشت که از مطالب موجود در کتاب  

توان با قطعیت گفت که چهار مترمکعب دقیقاً »بهای  تنهایی نمیکاظم، بهداکتر  

 . «ایران بوده است کنارگذاشتن هر دو خواسته

سیلاب دهد این است که ایران خواستار موضوع روشنی نشان میآنچه منبع به

پرآب بود و افغانستان با آن مخالفت کرد؛ سپس این   هایو افزایش سهم در سال 

به مترمکعب  چهار  و  رفت  کنار  بحث  از  قدم  موضوع  »آخرین  عنوان 

 .افغانستان« مطرح شد

 .علت و معلولی تفاوت گذاشت جا باید میان ترتیب وقایع و رابطهدر این 

کند که تنهایی ثابت نمیکه دو موضوع پس از یکدیگر اتفاق افتاده اند، به این

 .یکی بهای دیگری بوده است

 در نتیجه 

 .آیدهای دو طرف به دست میتر از روایتجا تصویر بسیار پیچیدهتا این
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 :افغانستان

 مترمکعب را حفظ کرد؛ ۲۲بنای م  •

 پرآب مخالفت کرد؛ هایا افزایش شناور سهم ایران در سال ب  •

 واهان تعیین یک مقدار مشخص برای تعهد خود بود؛خ  •

 عنوان »قدم آخر« پذیرفت؛ر نهایت چهار مترمکعب اضافی را به د  •

 .توانست در معاهده سقفی روشن برای ادعای ایران ایجاد کندو  •

 :ایران

 ر آغاز گزارش کمیسیون دلتا را نپذیرفت؛د  •

 واهان امتیازات بیشتر بود؛خ  •

 هایپرآب را مطرح کرد؛وضوع آب سیالبی و افزایش سهم در سال م  •

 نشینی کرد؛ها عقبپس از این خواسته س  •

 .مترمکعب را پذیرفت ۲۶سرانجام رقم   و  •

نه  و  است  افغانستان  کامل  تسلیم  داستان  نه  معاهده  تاریخی  بنابراین، روایت 

 .داستان پیروزی کامل افغانستان

معامله یک  برخی    این  از  طرف  دو  هر  آن  در  که  بود  حقوقی  و  سیاسی 

 .های خود عقب نشستندخواسته

 :سازدتر میکند؛ بلکه آن را دقیق اما همین نتیجه، سوال اصلی ما را حل نمی 

به  افغانستان  برای آیا چهار مترمکعبی که  بهای مناسبی  داد،  آخر  قدم  عنوان 

یا   گرفت،  ایران  از  که  امتیازاتی  برای  و  گرفت  مقابل  در  که  بود  امتیازاتی 

 توانست همان دستاوردها را با تعهد آبی کمتر به دست آورد؟ افغانستان می

مهم از  یکی  به  اکنون  باید  سوال،  این  به  پاسخ  بخشبرای  کتاب  ترین  های 

هیئتداکتر ظاهرشاه،  محمد  شخص  نقش  پرداخت:  مذاکرهکاظم  و  های  کننده 
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  به مرحله   طولانیمذاکرات    سپس موسی شفیق در انتقال این توافق از مرحله 

 .امضای نهایی

گرفته را  اینجا است که باید روشن شود آیا شفیق واقعاً یک توافق از قبل شکل

نهایی کرد، یا در مرحلهٔ نهایی خود نیز در مقدار و شرایط امتیاز افغانستان 

 .کننده داشتنقش تعیین

 شفیق چه چیزی را به ارث برد و چه چیزی را خود نهایی کرد؟

توان به نقش واقعی موسی پس از بررسی مراحل مختلف مذاکرات، اکنون می

 .تر شدنزدیکهلمند  شفیق در معاهده

 :جا یک تفکیک ضروری استدر این 

 .موسی شفیق ساخته نشد از صفر و در دوره  ۱۹۷۳معاهدهٔ 

نهایی، پیش   های تخنیکی و حتی طرح مسودهبخش مهمی از مذاکرات، بررسی

 .از صدارت او انجام شده بود

در جمع نیز  داکتر کاظم  بندی مراحل مذاکرات، سهم چند صدراعظم و  خود 

 .کندکننده را جداگانه یاد می های مذاکرهاعضای هیئت

او، انجنیر محمدکبیر لودین و انجنیر میرمحمد اکبر رضا در مذاکرات  به گفته

کرد؛  پافشاری  افغانستان  موضع  بر  یوسف  محمد  داکتر  داشتند؛  مهم  نقش 

نهایی را زیر نظر داشت و در برابر برخی   معاهده   نوراحمد اعتمادی مسوده

پیشنهادهای ایران مقاومت کرد؛ و در نهایت موسی شفیق با امضای معاهده و 

پایانی    ای در مرحلهکنندهبرای جلب نظر اعضای ولسی جرگه نقش تعیین  تلاش

 .داشت

این روایت، اگر مبنا قرار گیرد، یک تصویر متفاوت از نقش شفیق به دست 

 :دهدمی

 .سیاسی آن بود کنندهشفیق معمار تمام مذاکرات نبود؛ اما نهایی

 .این تفاوت مهم است
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توافق پیش از رسیدن شفیق به صدارت شکل گرفته بود،   زیرا اگر متن عمده

 .توان تمام محصول تصمیم او دانستنمی

توان نقش او را نیز به امضای تشریفاتی تقلیل داد؛  اما از طرف دیگر، نمی 

کردن توافق با  ای وارد شد که هنوز تصویب سیاسی و نهاییزیرا او در مرحله 

 .رو بودموانع جدی روبه

 معاهده در تهران شکل گرفت، در کابل نهایی شد 

ای  های دو کشور پیش از امضا مذاکرات فشرده بر اساس روایت موجود، هیئت

 .داشتند و روی متن معاهده و دو پروتوکول ضمیمه به تفاهم رسیدند

مذاکرات در کابل بررسی شد و شورای    از بازگشت هیئت افغانستان، نتیجه  پس

 .عالی وزیران نیز دربارهٔ آن تصمیم گرفت

سپس در پایان فبروری، صفی اصفیا، معاون صدراعظم ایران، به کابل آمد و 

وگو کرد و در مارچ، های افغان دربارهٔ متن نهایی گفتبا موسی شفیق و مقام

 .امیرعباس هویدا به کابل آمد و معاهده به امضا رسید

یک تصمیم ناگهانی و بدون    ۱۹۷۳مارچ    ۱۳دهد که امضای  این روند نشان می 

 .سابقه نبود

دوش   بر  فقط  را  معاهده  محتوای  مسئولیت  تمام  بخواهد  کسی  اگر  بنابراین، 

 .موسی شفیق بگذارد، این با شواهد موجود سازگار نیست

 :آورداما همین واقعیت، سوال دیگری را به وجود می 

اگر متن تا حد زیادی پیش از صدارت شفیق آماده شده بود، چرا داکتر کاظم 

 کند؟ شدن آن تأکید میقدر بر نقش شخص شفیق در نهاییدر روایت خود این 

 :وجو کردپاسخ را باید در دو مرحله جست

 .امضا و تصویب

 نقش شفیق در امضای معاهده

 .را تعیین کرد ۲۶از نظر مذاکرات محتوایی، شفیق تنها فردی نبود که رقم 
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دهد که نوراحمد اعتمادی پیش از او بر موضع  کاظم نشان می  داکتر  حتی روایت

قبلی در برابر برخی خواستهمترمکعب اصرار داشت و هیئت  ۲۶ های  های 

 .ایران مقاومت کرده بودند

حتی چهار مترمکعب اضافی نیز، طبق روایت کاظم، پیش از امضای نهایی 

 .عنوان »آخرین قدم« پیشنهاد شده بوداز سوی شاه افغانستان به 

نمی شخصپس  شفیق  موسی  گفت  چهار   اا توان  که  گرفت  تصمیم  صفر  از 

 .مترمکعب به ایران بدهد 

 .این امتیاز در روند مذاکرات پیش از امضای او نیز شکل گرفته بود

امضا و تصویب رساند و این دقیقاً همان   مذاکره به مرحله  معاهده را از مرحله

 .کندچیزی است که داکتر کاظم آن را برجسته می

 چرا اعتمادی نتوانست و شفیق توانست؟

 .کندطور جدی مطرح میکاظم نیز بهداکتر این سوالی است که 

با   را  در روایت خود، موفقیت شفیق  او،    خصوصیاتاو  شخصی و سیاسی 

مرتبط    وکلااش در جلب حمایت  اش با اعضای ولسی جرگه و تواناییرابطه

سازد. از سوی دیگر، دشواری تصویب در دوره های قبلی را به فضای  می

 .دهدهای موجود در شورای ملی ارتباط میسیاسی و مخالفت

 :اما از نظر تحلیلی، نباید یک اشتباه مهم صورت گیرد

کند که محتوای معاهده که شفیق توانست معاهده را تصویب کند، ثابت نمیاین

 .بهتر از گذشته شده بود

ممکن است محتوای اصلی همان باشد، اما توانایی سیاسی دولت برای عبور 

 .دادن آن از پارلمان تغییر کرده باشد

 .این دو موضوع باید از هم جدا شوند

کند؛ حکومت  تصویب  را  توافق خوب  نتواند یک  است  ممکن  یک حکومت 

دیگری ممکن است بتواند یک توافق متوسط را تصویب کند؛ و حتی ممکن 
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تصویب   به  بیشتر  سیاسی  قدرت  با  را  نامناسب  توافقی  سوم  حکومت  است 

 .برساند

بنابراین، توانایی عبور دادن یک توافق از پارلمان، معیار مستقلی برای سنجش 

 .کیفیت آن توافق نیست

 کاظم داکتر نقطهٔ قوت شفیق در روایت 

 .اعتراف کرد  اا مثبت نیز صریح جا باید به یک نکتهدر این 

مرحله در  روبه   شفیق  آسان  کار  یک  با  و  تصویب،  اسناد  خود  نبود.  رو 

دهد که مخالفت با معاهده در ولسی جرگه جدی  های موجود نشان می روایت

کند که اگر جرأت شفیق در امضای معاهده و کاظم نیز تصریح می  داکتر  بود.

بود، گرفتن تأیید آن از  ولسی جرگه نمی لایجدی او برای جلب نظر وکتلاش 

 .آن مرجع آسان نبود

 .او را نادیده گرفت توان این بخش از کارنامهپس نمی

سیاسی پرداخت و برای تصویب  شفیق برای اجرای یک تصمیم سیاسی هزینه

 .کرد تلاشآن 

 :تحلیلی را حفظ کرد سرخ جا نیز باید یک خط اما این

 .زیاد برای تصویب یک تصمیم، دلیل درستی آن تصمیم نیست تلاش

 ای که نباید با هم یکی شوند سه مرحله 

 :دربارهٔ شفیق باید سه مرحله از هم جدا شود  قضاوتبرای 

 :نخست، مذاکره

هیئت و  بود  شده  انجام  او  از صدارت  پیش  مرحله  این  از  مهمی  های بخش 

 .تخنیکی و دیپلوماتیک مختلف در آن سهم داشتند

 :دوم، تصمیم سیاسی برای پذیرش متن

مقام و  حکومت  مرحله  این  دربارهدر  افغانستان  ارشد  مذاکرات    نتیجه  های 

 .تصمیم گرفتند و متن نهایی شکل گرفت
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 :سوم، تصویب و اجرای سیاسی

تر شد؛ زیرا او باید توافق را از یک در این مرحله نقش شفیق بسیار برجسته

کرد و حمایت پارلمان را قابل اجرا تبدیل می  متن مورد مذاکره به یک معاهده

 .آوردبه دست می

کند: نه باید تمام موفقیت معاهده را به نام این تفکیک از دو افراط جلوگیری می

 .شفیق ثبت کرد و نه باید نقش او را صرفاً تشریفاتی دانست

 مسئولیت داشت؟  ۲۶آیا شفیق در مقدار  

رقم    اا توان گفت شفیق شخصکاظم، نمیداکتر  بر اساس اسناد موجود در کتاب  

 .چهار مترمکعب را اختراع کرد یا نخستین بار او این پیشنهاد را مطرح نمود

عنوان قدم  دهد که پیشنهاد چهار مترمکعب بهبرعکس، روایت کتاب نشان می

آخر پیش از امضای معاهده به شاه ایران منتقل شده بود و حتی موقف افغانستان  

 .مترمکعب عنوان شده بود ۲۲در صورت نپذیرفتن آن، بازگشت به 

 :بنابراین، انتقاد دقیق باید چنین بیان شود

کردن و امضای توافقی بود  نخست، مسئولیت نهایی  مسئولیت شفیق در درجه 

طراح    اا شخص  اا که لزومکه چهار مترمکعب اضافی را در خود داشت؛ نه این 

 .نخست این امتیاز بوده باشد

 .این تفاوت برای یک ارزیابی تاریخی منصفانه ضروری است

 :ماندتر باقی میاما یک سوال مهم

اگر شفیق متن و امتیازاتی را که پیش از او در مذاکرات شکل گرفته بود، به 

 ها را داشت؟ارث برد، آیا در مرحلهٔ نهایی امکان بازنگری در آن

شود: او توافقی را که پیشینیان اگر پاسخ منفی باشد، مسئولیت او محدودتر می

 .نهایی رسانده بودند، تصویب و اجرا کرد به نقطه

درباره نهایی  مرحلهٔ  در  چرا  پرسید  باید  باشد،  مثبت  پاسخ  اگر  چهار   اما 

اقتصادی،   امتیازات  و سایر شرایط چانه  میکانیسممترمکعب،  زنی بازنگری 

 .بیشتری صورت نگرفت
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برای پاسخ به این سوال، باید به عملکرد شفیق در داخل افغانستان نگاه کرد؛ 

به   مربوط  بلکه  نیست،  ایران  با  مذاکره  به  مربوط  دیگر  بعدی  مرحلهٔ  زیرا 

 .سیاسی برای تصویب معاهده در ولسی جرگه است مبارزه

یک   پیروزی  یا  توافق  یک  تصویب  جرگه؛  ولسی  در  معاهده 

 حکومت؟ 

تر است؛ مرحلهٔ بعدی در تاریخ معاهده، از خود مذاکرات با ایران نیز حساس

مدت را برای همیشه خاتمه  ای که قرار بود یک اختلاف طولانیزیرا معاهده

 .کردگذاری افغانستان عبور میدهد، باید از مجرای نهاد قانون

فقط آب   این مرحله، مسئله  اعتبار حکومت، رقابت  هلمنددر  بلکه  های نبود؛ 

 .وکلا نیز با موضوع درهم آمیخته بود های ملی و آینده سیاسی، نگرانی

مند بود، اما نویسد که نوراحمد اعتمادی به امضای معاهده علاقه داکتر کاظم می

 .تصویب آن در ولسی جرگه برای حکومت او مساعد نبود زمینه

کند، محمداسحاق عثمان، طبق روایتی که او از میرمحمد صدیق فرهنگ نقل می

از طریق دوستان خود در وزارت خارجه به یک نسخه   مسوده   وکیل کابل، 

انگیز ای ناگهانی و هیجانگونهمذاکرات دست یافته و موضوع را در مجلس به 

بزرگ ضد   ای که چنین وانمود شد که گویا یک دسیسهگونهمطرح کرده بود؛ به

 .ملی در وزارت خارجه در جریان است

فروش  فروش، وطنها شدت بگیرد و شعار آبافشای مسوده باعث شد مخالفت

 .نیز در فضای ضدحکومتی آن دوره مطرح شود

 .جا باید میان دو موضوع تفکیک کرددر این 

استفاده   موسی شفیقکه مخالفان حکومت از معاهده برای حمله به حکومت  این

کند که خود ثابت نمیخودیسیاسی است؛ اما این واقعیت به  کردند، یک مسئله

 .اساس بوده استمحتوای معاهده بی های آنان دربارهاعتراض 

ها مشخصا به ارقام، توزیع برعکس، در جریان بحث پارلمانی، برخی اعتراض 

 .شدافغانستان مربوط می زمانی آب و پیامدهای آن برای استفاده

 .توان صرفاً سیاسی خواندهای تخنیکی را نمیاعتراض 
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 گزارش محصلان افغان در هند 

  ترین اسناد مورد استناد مخالفان، گزارشی بود که از سوی اتحادیه یکی از مهم

 .فراهی ارسال شده بود لغفارمحصلین افغان در هند تهیه و برای وکیل عبدا

 .فراهی بخشی از آن را هنگام بحث در ولسی جرگه قرائت کرد

در دهراوود، تفاوت میان    لمنده  در آن گزارش، از جمله به جریان عادی سالانه

آب و میزان آب قابل استفاده برای افغانستان پرداخته شده  های پرآب و کمماه

 .بود

هایی که جریان رودخانه  کردند که در ماهمنتقدان بر اساس این ارقام استدلال می

 .تواند بخش بزرگی از آب موجود را تشکیل دهدتر است، سهم ایران میپایین

ممکن است برخی محاسبات این گزارش نیازمند بازبینی تخنیکی باشد و نباید 

 :مهم چیز دیگری است هر عدد آن را بدون بررسی پذیرفت؛ اما نکته

ها بر اعتراض به معاهده فقط از جنس شعار سیاسی نبود؛ بخشی از مخالفت

 .منابع آب استوار بود های مشخص دربارهمحاسبات و نگرانی

می تلاش  کاظم  داکتر  وقتی  اعتراض بنابراین،  برخی  منشأ  به  کند  را  ها 

های بیرونی نسبت دهد، این پاسخ برای رد خود  های سیاسی یا حتی دستانگیزه

 .استدلال تخنیکی کافی نیست

برای   از گزارش محصلین  ثابت شود که مخالفان سیاسی حکومت  اگر  حتی 

تضعیف شفیق استفاده کردند، هنوز باید به این سوال پاسخ داد که آیا محاسبات  

 .شده از نظر علمی نادرست بودند یا خیرهای مطرحو نگرانی

 .منشأ سیاسی یک استدلال، دلیل نادرستی آن استدلال نیست

 طرح تعویق معاهده 

مخالف تلاش   لای شود که بدانیم گروهی از وکتر میموضوع زمانی حساس

 .کردند تصویب معاهده را به تأخیر بیندازند

کند، پیش از طرح موضوع  کاظم نقل می  داکتر  طبق روایت عبدالغفار فراهی که

در مجلس عمومی، پانزده وکیل مخالف تصمیم گرفته بودند در کمیسیون روابط 
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المللی ولسی جرگه حضور یافته و کوشش کنند تصویب معاهده برای چند  بین

 .بردماه به تأخیر افتد. فراهی خود و شماری از این وکلا را نام می

 .توان از دو زاویه دیداین اقدام را می

تأخیر می ها به مرحلهٔ  توانست مذاکراتی را که پس از سالاز دید حکومت، 

 .بست بکشاندنهایی رسیده بود دوباره به بن

توانست فرصت بیشتری برای بررسی اما از دید مخالفان، چند ماه تأخیر می

 .مهم و دایمی فراهم کند یک معاهده

 .توان بدون بررسی بیشتر مطلق کردکدام از این دو برداشت را نمیهیچ

 :اما یک نکته روشن است

گیری عمومی،  قدر جدی بود که مخالفان تلاش کردند قبل از رأی موضوع آن

 .زمان بیشتری برای بررسی آن به دست آورند

 چرا حکومت عجله داشت؟

دلیل سیاسی جالب برای  کاظم نقل می  داکتر  فراهی در روایتی که کند، یک 

 .دهدموفقیت حکومت در تصویب معاهده ارائه می 

را برای تصویب انتخاب کرده بود؛ زیرا    ۱۹۷۳او، حکومت ماه می    به گفته

سیزدهم تقنینی باقی مانده بود و بسیاری از وکلا    تنها سه ماه به پایان دوره

 .وکالت خود بودند نگران آینده

فراهی معتقد بود که همین وضعیت سبب شد وکلا در برابر حکومت انعطاف 

 .بیشتری نشان دهند و معاهده با اکثریت بزرگ تصویب شود

عنوان  این ادعا را باید به نام فراهی و در چارچوب روایت او نقل کرد، نه به

 .تک نمایندگانتک انگیزه یک واقعیت قطعی درباره

 :آیداما اگر روایت او درست باشد، یک سوال جدی به وجود می 

گیری صرفاً یک تصادف سیاسی بود، یا حکومت آگاهانه  آیا انتخاب زمان رأی 

 زمانی را برگزید که امکان تصویب معاهده بیشتر باشد؟
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ای که قرار بود برای همیشه سهم ایران را  این سوال اهمیت دارد؛ زیرا معاهده

 .عادی قابل مقایسه نبود تعیین کند، از نظر اهمیت ملی با یک لایحه

 کند؟نفر چه چیزی را ثابت می ۱۲۷رأی 

در ولسی جرگه تصویب شد.   ۱۹۷۳می    ۲۲طبق روایت فراهی، معاهده در  

نفر رأی موافق،    ۱۲۷وکیل حاضر بودند؛    ۱۵۳،  شوراعضو    ۲۱۶از میان  

 .نفر رأی مخالف و یک نفر رأی ممتنع داد ۲۵

 .شاه توشیح شدپادسپس معاهده در مشرانو جرگه نیز تصویب و از سوی 

 .این رأی از نظر سیاسی بسیار مهم است

نمی بزرگ  معاهده  اکثریت  یک  که  شود  گرفته  نادیده  واقعیت  این  با  تواند 

 .پارلمانی آن را پذیرفت

  ۲۶بودن رقم  رأی موافق، دلیل علمی برای مناسب  ۱۲۷اما از طرف دیگر،  

 .مترمکعب نیست

که چه مقدار آب  دهد؛ اما تعیین اینپارلمان دربارهٔ یک تصمیم سیاسی رأی می 

هایدرولوژیک،  ارزیابی  نیازمند  است،  مناسب  افغانستان  برای  درازمدت  در 

 .زراعتی، اقتصادی و جمعیتی است

 :رایج پرهیز کرد بنابراین، باید از یک مغالطه

چون پارلمان معاهده را تصویب کرد، پس معاهده حتماً عادلانه و بهترین گزینه 

 .بود

 .آیداین نتیجه از رأی پارلمان به دست نمی

می  نشان  پارلمان  و  رأی  سیاسی  از مشروعیت  زمان  آن  در  معاهده  که  دهد 

کیفیت    قانونی لازم برای عبور از نهادهای مربوط برخوردار شد؛ اما درباره

 .کندسیاست آبی آن داوری علمی نمی

 :مهم دیگر نیز وجود دارد  جا یک نکتهدر این 

 .کارشناس آب دانست ۲۵رأی مخالف را نیز نباید خودکار معادل  ۲۵حتی 
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ممکن است بعضی مخالفان به دلایل سیاسی رأی داده باشند، بعضی به دلایل 

 .گرایانه، بعضی به دلایل تخنیکی و بعضی به دلیل مخالفت با حکومتملی

عنوان متخصصان آب معرفی کرد و نه اقلیت مخالف  پس نه اکثریت را باید به

 .را

 .معیار نهایی باید استدلال و سند باشد

 .این دقیقاً همان چیزی است که در ارزیابی کتاب داکتر کاظم نیز اهمیت دارد

به وابستگی سیاسی آنان نسبت دهد، بدون   اگر او استدلال مخالفان را صرفاً 

 .که محاسبات آنان را بررسی کند، در واقع به خود استدلال پاسخ نداده استآن 

های سیاسی آن دوره استناد کنند  گونه که اگر منتقدان نیز صرفاً به مخالفتهمان

 .و متن معاهده و مزایای آن را نادیده بگیرند، تحلیل آنان ناقص خواهد بود

 حل اختلاف یا حل مسئله به بهترین شکل؟ 

 .جا باید دوباره به تفاوت میان حل اختلاف و حل مسئله برگردیمدر این 

ها ادامه  رو بودند که دهه موسی شفیق و حکومت او با یک مشکل تاریخی روبه

آن   برای  که  قیمتی  و  منازعه  حل  چگونگی  دولت،  یک  برای  بود.  یافته 

 .تر از خود پایان منازعه استپردازد، مهممی

مسئله احتمالًا  می  هلمند  شفیق  افغانستان  تاریخی  مشکلات  از  باید را  که  دید 

 .بار برای همیشه حل شودیک

 :شودجا یک تناقض بنیادی پدیدار میاما همین

کردن درست آن  به معنای حل   اا کردن یک مشکل تاریخی با سرعت، لزومحل

 .نیست

اختلاف برای افغانستان   ممکن است سیاستمداری به این نتیجه برسد که ادامه

تواند از بار است و باید با یک مصالحه آن را خاتمه داد. این تصمیم میزیان

اما برای ارزیابی تاریخی آن، هنوز باید   نظر سیاسی کاملاا  قابل دفاع باشد؛ 

 شده متناسب با دستاورد آن بود؟ پرسید که آن مصالحه چه بود و آیا امتیاز داده



112 
 

 رسیمجا دوباره به چهار مترمکعب میاز این

ادعای بزرگ افغانستان موفق شدند یک  دربارهٔ اگر شفیق و هیأت  ایران  تر 

های سیلابی و افزایش خودکار سهم ایران را کنار بگذارند و سهم ایران را  آب

به یک مقدار مشخص محدود کنند، این بخش از مذاکرات را باید یک دستاورد  

 .مهم افغانستان دانست

افزوده شد؛    ۲۲اما در همان توافق نهایی، چهار مترمکعب دیگر نیز به رقم  

حسن نیت و علایق برادرانه از    عنوان سابقهرقمی که خود معاهده آن را به 

 .کندطرف افغانستان به ایران تعریف می

 :اینجا تناقض ظریفی وجود دارد

کند سقف تعهد ایران را ثابت و  افغانستان در یک طرف میز مذاکره تلاش می

های بیشتر ادعا پیدا کند؛ اما در طرف  روشن کند تا ایران نتواند در آینده به آب

دیگر، برای رسیدن به توافق، یک امتیاز اضافی و دایمی را نیز وارد همان  

 .کندتعهد می

 .سوال اصلی دیگر این نیست که آیا شفیق توانست معاهده را تصویب کند

 :سوال این است

بود، یا امتیازی    دوسیهٔ هلمند  آیا چهار مترمکعب قیمت سیاسی لازم برای بستن

توانست در برابر امتیازهای مشخص، محدود، قابل سنجش و متقابل بود که می

 داده شود؟ 

 کارنامه  درباره  قضاوتترین نقاطی است که برای  پاسخ این سوال، یکی از مهم 

 .موسی شفیق و همچنین دفاع داکتر کاظم از معاهده باید روشن شود

مترمکعب مبنای تخنیکی کمیسیون دلتا بود و افغانستان توانست    ۲۲زیرا اگر  

آب دربارهٔ  ایران  بیشتر  آنادعاهای  بزند،  کنار  را  اضافی  دقیقاً های  باید  گاه 

توضیح داده شود که چه ضرورتی وجود داشت که چهار مترمکعب دیگر نیز  

 .صورت دایمی وارد متن معاهده شودبه

نقطه همان  از این  افغانستان  درازمدت  و مصلحت  اختلاف  حل  که  است  ای 

 .شوندیکدیگر جدا می
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که به چه قیمتی اختلاف حل  حل اختلاف یک دستاورد دیپلوماتیک است؛ اما این

 .شده است، سوال دیگری است

 چهار مترمکعب؛ امتیاز موقت یا تعهد دایمی؟ 

 :رسیمترین نقاط قابل مناقشه در روایت معاهده میجا به یکی از مهمدر این 

چهار مترمکعب اضافی چگونه از یک امتیاز سیاسی به یک تعهد مندرج در  

 معاهده تبدیل شد؟ 

می  پیدا  بیشتری  اهمیت  زمانی  سابقهاین سوال  که  نظر    کند  در  را  مذاکرات 

 .بگیریم

بر اساس روایت داکتر کاظم، ایران پیش از رسیدن به توافق نهایی، موضوع 

از اصرار بر این  های سیلابی را مطرح میآب ایران  کرد. بعدتر، حکومت 

جای آن، خرید آب اضافی از افغانستان را مطرح نظر کرد و بهموضوع صرف

 .ساخت

سال   در  مسوده۱۹۶۹حتی  ایران،  دربار  وزیر  علم،  اسدالله  قرارداد    ،  یک 

طبق آن مسوده،  . ای را در این زمینه به حکومت افغانستان ارائه کردمادهشش

اضافه    -  سال پنج    برای  -  میلیون مترمکعب آب  ۴۰۰  افغانستان برای یک دوره 

داد و برای آب اضافی  شده در معاهده به ایران تحویل میتعیین  بر مقادیر سالانه

 .شدنیز قیمت تعیین می

پیشنهادی تلقی شود، از نظر تحلیل   عنوان یک مسودهاین سند، حتی اگر فقط به

 .مذاکرات اهمیت زیادی دارد

اصلی    دهد که در یک مرحله از مذاکرات، آب اضافی از حقابهزیرا نشان می

عنوان موضوعی قابل خریدوفروش و محدود به یک دورهٔ تفکیک شده و به

 .ساله مطرح شده بودپنج

وارد تعهد  «حسن نیت»اما در توافق نهایی، چهار مترمکعب اضافی در قالب 

 .اصلی شد

 .این دو مفهوم یکی نیستند
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 تفاوت میان آب قابل خرید و آب حسن نیت

اگر آب اضافی فراتر از سهم اصلی یک کشور باشد، چند راه برای تنظیم آن 

 :وجود دارد

 توان آن را برای مدت معین واگذار کرد؛ می . ۱

 توان در برابر آن قیمت تعیین کرد؛ می . ۲

 توان آن را مشروط به وجود آب مازاد کرد؛ می . ۳

 توان آن را در برابر امتیاز متقابل واگذار کرد؛می . ۴

 .به یک تعهد دایمی تبدیل کرد ۱۹۷۳توان آن را مانند معاهدهٔ یا می. ۵

 .تر استپنجم از همه سنگین گزینه

به اگر  ثانیه،  در  داشته  چهار مترمکعب  تمام سال جریان  در  صورت نظری 

 .شودمیلیون مترمکعب در سال می  ۱۲۶٫۱۴باشد، حدود 

مترمکعب، حجم نظری    ۲۲شدن چهار مترمکعب به مبنای  بنابراین، با اضافه 

 .رسدمیلیون مترمکعب در سال می  ۸۱۹٫۹به حدود 

این محاسبه، البته حجم نظری است و به معنای آن نیست که در هر سال دقیقاً 

 .همین مقدار در عمل به ایران تحویل شده است

پس تعبیر چهار مترمکعب ممکن است در نگاه اول کوچک به نظر برسد، اما 

 .از نظر حجم سالانه، رقم قابل توجهی است

 کاظم پرسید  داکتر سوالی که باید از روایت

های سیلابی را کنار بگذارد و حتی در  اگر ایران حاضر شده بود موضوع آب

ساله و در برابر پرداخت یک مرحله، آب اضافی را در قالب یک قرارداد پنج

صورت قیمت مطرح کرده بود، چرا در توافق نهایی چهار مترمکعب اضافی به 

 یک تعهد دایمی و در قالب حسن نیت افغانستان پذیرفته شد؟

 ؟ امتیاز نادرستی بوده



115 
 

امتیاز نادرستی بوده   اا این سوال به معنای آن نیست که چهار مترمکعب لزوم

 .است

ژیک  یممکن است افغانستان در برابر آن امتیازهای سیاسی، اقتصادی یا استرات

 .مهمی به دست آورده باشد

 .اما در این صورت، آن امتیازهای متقابل باید دقیقاً مشخص شوند

زدایی یا روابط برادرانه، همجواری، تنش  های کلی دربارهاینجا نباید به روایت

 .منافع مشترک اکتفا کرد

 :شود، باید پرسیدوقتی یک تعهد آبی دایمی ایجاد می

 در برابر آن، افغانستان چه تعهد دایمی و قابل سنجشی دریافت کرد؟ 

 های بعدی یک اشتباه مهم در روایت

شود که در  کاظم نقل شده، گفته می  داکتر  هایی که در کتابدر برخی نوشته

رایگان افغانستان از بندر خود، احداث    برابر چهار مترمکعب، ایران استفاده

گسترده مالی  تعهدهای  حتی  و  بندها  به ساخت  آهن، کمک  و خط  را  راه  ای 

 .پذیرفته بود

 .اما این مطالب را نباید بدون تفکیک اسناد با متن معاهده یکی دانست

آب   معاهدهٔ  مجموعههلمندمتن  چنین  به  را  مترمکعب  چهار  خود  از  ،  ای 

 .دهدامتیازهای مشخص و دایمی پیوند نمی

تفاهم یا  جانبی  مذاکرات  در  امتیازها  این  اگر  مطرح بنابراین،  سیاسی  های 

 :ها بررسی شود تا روشن شوداند، باید اسناد مستقل آنبوده

 کدام یک وعده بود؛  •

 کدام یک تعهد رسمی بود؛   •

 کدام یک اجرا شد؛   •

 دار بود؛کدام یک مدت  •
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 .و کدام یک واقعاً در برابر چهار مترمکعب قرار گرفته بود  •

توان گفت که چهار مترمکعب در برابر فلان امتیاز یک  بدون این تفکیک، نمی

 .حقوقی ثابت بوده است معامله

 چهار مترمکعب؛ نقطهٔ ضعف معاهده نیست، نقطهٔ نیازمند توضیح است 

 .نباید از ابتدا فرض کنیم که چهار مترمکعب حتماً اشتباه بوده است

صدساله    دادن به یک منازعهممکن است این چهار مترمکعب قیمت معقول پایان

 .بوده باشد

 .اما این ادعا نیز باید ثابت شود

 عنوان یک تصمیم خردمندانه خواهد چهار مترمکعب را بهاگر داکتر کاظم می

دیپلوماتیک توجیه کند، باید نشان دهد که افغانستان در مقابل آن چه به دست 

امتیاز کمتر، مدت محدودتر یا  آورد و چرا همان هدف را نمی  شرایط شد با 

 .تر به دست آوردروشن

استدلال   یک  اختلاف  پایان  برابر  در  مترمکعب  چهار  استدلال  آن،  غیر  در 

 .پسینی است، نه اثبات ضرورت آن امتیاز

 خواستآب اضافی را جدا از حقابه می کننده؛ ایران قبلاتعیین نکته

 .جاستدر همین   ۱۹۶۹ای سال مادهشش دقیقاً اهمیت مسوده

شده در معاهده تعریف شده بود؛ در آن پیشنهاد، آب اضافی جدا از مقادیر تعیین

 .مدت آن پنج سال بود و برای هر مترمکعب نیز قیمت در نظر گرفته شده بود

اصلی و آب اضافی    دهد که در جریان مذاکرات، میان حقابهاین سابقه نشان می 

 .یک تفکیک مفهومی وجود داشت

 :در توافق نهایی، این تفکیک تا حدی از میان رفت

چهار مترمکعب اضافی در متن اصلی معاهده نشست و به بخشی از تعهد دایمی 

 .افغانستان تبدیل شد

 :این تحول دقیقاً همان چیزی است که باید توضیح داده شود
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دار مطرح  عنوان آب اضافی قابل خرید و مدتچرا چیزی که در یک مرحله به 

 تبدیل شد؟  امتیاز دایمی حسن نیتشده بود، در مرحلهٔ نهایی به 

را    ۱۹۷۳تواند بخش مهمی از منطق واقعی سازش سال  پاسخ این سوال می

 .روشن کند

 دستاورد بزرگ افغانستان را نیز نباید نادیده گرفت 

در عین حال، نقد چهار مترمکعب نباید موجب شود دستاوردهای دیگر هیأت 

 .افغانستان نادیده گرفته شود

های مهم ایران، برخورداری از سهم کاظم، یکی از خواستهداکتر طبق روایت  

 .های سیلابی بودهای پرآب و مشارکت در آببیشتر در سال

در مذاکرات، افغانستان با تبدیل سهم ایران به یک مقدار مشخص و جلوگیری 

 .های اضافی به یک حق دایمی ایران، موضع مهمی را حفظ کرداز تبدیل آب

های پرآب نیز بر اساس شده، در سال توانست علاوه بر سهم تعییناگر ایران می 

توانست  افزایش جریان رودخانه سهم بیشتری مطالبه کند، تعهد افغانستان می

 .تر شودبسیار سنگین

که معاهده یک سقف مشخص برای حق ایران ایجاد کرد، از نقاط قوت پس این

 .جدی آن است

 :کندتر میچهار مترمکعب را برجسته اما همین موفقیت، سوال درباره

و  مشخص  محدود،  باید  ایران  حق  که  بود  این  افغانستان  سیاست  اصل  اگر 

غیرقابل گسترش باشد، چرا امتیاز اضافی حسن نیت نیز بدون محدودیت زمانی  

 در همان ساختار حقوقی گنجانده شد؟ 

 .این تناقض ظاهری باید توضیح داده شود

 بنابراین، ارزیابی عادلانه چیست؟

نه این درست است که گفته شود موسی شفیق تمام آب افغانستان را فروخت؛ 

 .کندمتن معاهده چنین چیزی را تأیید نمی
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و  ناچیز  رقم  یک  مترمکعب صرفاً  چهار  گفته شود  که  است  درست  این  نه 

 .اهمیت بودبی

 .توان ثابت کرد که این چهار مترمکعب بدون هیچ منفعت متقابلی داده شدنه می

اسناد مستقل ادعا کرد که تمام امتیازهای اقتصادی و    توان بدون ارائهو نه می

 .اندشده، بهای حقوقی همین چهار مترمکعب بودهترانزیتی مطرح

 :تر این استارزیابی دقیق

تخنیکی بود؛ چهار مترمکعب،    مترمکعب، یک مبنای اصلی و دارای سابقه ۲۲

عنوان حسن نیت وارد شد؛ و  امتیاز اضافی افغانستان بود که در متن معاهده به

امتیاز  این  قیمت و شرایط  آن، ضرورت،  تاریخی  ارزیابی  در  اصلی  مسئلهٔ 

 .است

 :جا باید به مرحلهٔ بعدی رفتاز همین

یک روند   آیا چهار مترمکعب واقعاً تصمیم شخصی موسی شفیق بود، یا نتیجه

 ای که پیش از رسیدن او به صدارت شکل گرفته بود؟ مذاکره

کننده است؛ زیرا اگر این  دربارهٔ نقش شفیق تعیینداوری پاسخ این سوال برای 

دادن تمام  امتیاز پیش از صدارت او در مذاکرات نهایی پذیرفته شده باشد، نسبت

 .تصمیم به شخص شفیق نادرست خواهد بود

عنوان بخشی از توافق نهایی پذیرفت و برای تصویب در مقابل، اگر او آن را به 

نهایی همچنان  آن در پارلمان تلاش کرد، مسئولیت سیاسی او در قبلاً نتیجهٔ 

 .پابرجا خواهد بود

 چهار مترمکعب؛ بهای صلح یا امتیاز اضافی؟ 

رسد؛ اما اگر جریان چهار مترمکعب در نگاه نخست رقم کوچکی به نظر می

میلیون مترمکعب در سال است. بنابراین،    ۱۲۶ثابت فرض شود، معادل حدود  

 .توان آن را صرفاً یک امتیاز نمادین دانستنمی

 :سوال اساسی این است
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ایران در مراحل پیشین مذاکرات، آب اضافی را جدا از حقابه اصلی و    اگر 

ساله و در برابر پرداخت مطرح کرده بود، چرا  حتی در قالب یک قرارداد پنج 

صورت دایمی و در قالب حسن نیت در توافق نهایی چهار مترمکعب اضافی به 

 افغانستان وارد معاهده شد؟ 

 .بودن این امتیاز نیستخود به معنای نادرستخودیاین سوال به 

ممکن است افغانستان در برابر آن، امتیازهای سیاسی، اقتصادی یا ترانزیتی 

مهمی به دست آورده باشد؛ اما اگر چنین بوده است، باید آن امتیازها با اسناد  

 .مشخص شوند

زدایی یک توان صرفاً با عباراتی مانند روابط برادرانه، همجواری یا تنشنمی

 .تعهد دایمی آبی را توجیه کرد

های مربوط به مذاکرات جانبی تفاوت  جا باید میان متن معاهده و روایتدر این 

گذاشت. متن معاهده چهار مترمکعب را مستقیما به بندر، راه، خط آهن، کمک 

دهد. اگر چنین امتیازهایی در مذاکرات مطرح  مالی یا احداث بندها پیوند نمی

یک وعده بوده،  شده یا در اسناد جداگانه تعهد شده باشند، باید مشخص شود کدام 

در کدام آیا واقعاً  یک تعهد رسمی، کدام اجرا شده، چه مدتی اعتبار داشته و 

 .برابر چهار مترمکعب قرار گرفته است

 .توان از یک معاملهحقوقی مشخص سخن گفتبدون این تفکیک، نمی

شود. بر اساس  جا آشکار می نیز در همین  ۱۹۶۹ای سال  مادهشش  اهمیت مسوده

روایت موجود، آب اضافی در آن پیشنهاد جدا از مقادیر اصلی تعریف شده  

بود، برای مدت پنج سال در نظر گرفته شده و برای آن قیمت تعیین شده بود. 

دهد که در آن مرحله  مذاکرات تأیید شود، نشان می  اگر این روایت با اسناد اولیه

 .اصلی و آب اضافی تفکیک وجود داشت میان حقابه

اما در توافق نهایی، چهار مترمکعب اضافی وارد متن اصلی معاهده شد و با  

دایمی  به  قراردادی  توجه  تعهد  یک  به  مذاکراتی  امتیاز  یک  از  توافق،  بودن 

 .پایدار تبدیل شد

 :گیرد تر شکل میاینجا سوال مهم
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امتیازی که می  باشد، به تعهد چرا  بازنگری  قابل  یا  توانست موقت، مشروط 

 دایمی تبدیل شد؟

خواست با تعیین یک رقم نهایی، به ممکن است پاسخ این باشد که افغانستان می

تر ایران در آینده جلوگیری کند. طولانی پایان دهد و از ادعاهای بزرگ   مناقشه

این استدلال از نظر سیاسی قابل فهم است؛ اما هنوز باید توضیح داده شود که  

آیا همان هدف با  چرا دقیقاً چهار مترمکعب بهترین قیمت این سازش بود و 

 .دار قابل دستیابی نبودامتیاز کمتر یا با تعهدی مدت

در ارزیابی معاهده، نباید فقط بر چهار مترمکعب تمرکز کرد و دستاوردهای  

در  ایران  موجود،  روایت  طبق  گرفت.  نادیده  را  افغانستان  مذاکرات    دیگر 

 .های سیلابی بودهای پرآب و مشارکت در آبخواهان سهم بیشتر در سال 

افغانستان با این دیدگاه مخالفت کرد و بر تعیین یک مقدار مشخص پافشاری  

 .نمود

از مهم  بر  این موضوع  ایران علاوه  اگر سهم  است.  قوت معاهده  نقاط  ترین 

تعیین سالمقدار  در  رودخانه شده،  جریان  افزایش  با  متناسب  نیز  پرآب  های 

می  می افزایش  افغانستان  تعهد  سنگینیافت،  بسیار  بنابراین، توانست  شود.  تر 

 .تثبیت یک سقف مشخص برای سهم ایران، دستاورد مهمی بود

 :کنداما این موفقیت سوال دیگری را برجسته می

های پرآب را  اگر افغانستان توانست اصل افزایش خودکار سهم ایران در سال

همان  وارد  زمانی  محدودیت  بدون  اضافی  مترمکعب  چهار  بزند، چرا  کنار 

 ساختار حقوقی شد؟ 

این دو موضوع البته یکسان نیستند. جلوگیری از افزایش نامحدود و متغیر سهم 

ایران یک دستاورد بود؛ پذیرش یک افزایش ثابت و دایمی موضوع دیگری 

 .است که باید جداگانه ارزیابی شود

 آیا چهار مترمکعب رایگان بود؟ 

توان نتیجه گرفت که چهار مترمکعب در برابر هیچ منفعتی  از متن معاهده نمی

فقط می  است. متن  به سابقهواگذار شده  مقدار  این  حسن نیت و علایق    گوید 

 .شودبرادرانه از جانب افغانستان به ایران تحویل می
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اگر به معنای وجود یک معامله آب رایگان  بدون ا  بنابراین، تعبیر  و  پنهانی 

منفعت متقابل باشد، به سند مستقل نیاز دارد. اما اگر منظور این باشد که در  

متن معاهده در برابر چهار مترمکعب، پرداخت مالی یا تعهد مشخصی از جانب 

 .ایران درج نشده است، این برداشت با متن موجود سازگار است 

های سیاسی در مذاکرات و وجود یک رو، باید میان احتمالً وجود تفاهماز همین

 .تعهد حقوقی قابل اثبات تفاوت گذاشت

 چهار مترمکعب؛ بخشی از حقابه یا امتیاز سیاسی؟

 :توان با اطمینان بیشتری جدا کرداز متن معاهده سه نکته را می

تخنیکی و جدول تقسیمات کمیسیون دلتا   مترمکعب در چارچوب سابقه ۲۲   •

 قرار دارد؛ 

 ایران این رقم را برای پایان مناقشه کافی ندانسته بود؛  •

چهار مترمکعب اضافی در متن معاهده به حسن نیت و علایق برادرانه نسبت  •

 .داده شده است

سره حق تاریخی ایران معرفی  مترمکعب را نباید یک  ۲۶بنابراین، رقم نهایی  

کرد. این رقم حاصل جمع یک مبنای تخنیکی و یک امتیاز سیاسی ـ دیپلوماتیک 

 .بود

که چهار ای نیز رسید؛ یعنی این نشدهمخالف و اثبات جا نباید به نتیجهاما از این 

 .صورت یک بخشش داده شدمترمکعب بدون هیچ منفعت متقابل یا صرفاً به 

 .ای اسناد بیشتری لازم استبرای چنین نتیجه

 توانست آب بیشتری بگیرد؟آیا بدون معاهده، ایران می 

  ۱۹۷۳های مدافعان معاهده این است که اگر توافق سال  ترین استدلالیکی ازمهم

توانست در آینده آب بیشتری مطالبه کند؛ در حالی  گرفت، ایران میصورت نمی

 .که معاهده مقدار مشخصی را تثبیت کرد و راه ادعاهای بیشتر را بست

بخش نخست این استدلال قابل توجه است. معاهده واقعاً یک سقف قراردادی  

 .دارد شده بازمیبیشتر از مقدار تعیین  ایجاد کرد و مادهٔ پنجم ایران را از مطالبه
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توانست بدون معاهده  توان نتیجه گرفت که ایران حتماً میاما از این واقعیت نمی

 :سهم بسیار بیشتری به دست آورد. این سه موضوع باید از هم تفکیک شوند

 بیشتر؛ توانایی ایران برای مطالبه .۱

 داشتن حق قانونی برای دریافت بیشتر؛  .۲

 .ایتوانایی ایران برای وادارکردن افغانستان به پذیرش چنین مطالبه .۳

دهد که ایران خواهان سهم بیشتری  مذاکرات نشان می  اختلاف سیاسی و سابقه

 .بود؛ اما مطالبهبیشتر با حق قطعی برای دریافت بیشتر یکسان نیست

 گرفت« یک فرضیهبود، ایران آب بیشتری میبنابراین، جمله»اگر معاهده نمی

 .قابل بحث است، نه واقعیتی که صرفاً از متن معاهده بتوان آن را اثبات کرد

حق  یک  ایران  برای  معاهده  دارد:  وجود  روشن  واقعیت  یک  مقابل،  در 

قراردادی مشخص ایجاد کرد و در برابر آن، ادعاهای بیشتر را محدود ساخت. 

هزینه کنار  در  باید  دستاورد  این  پرداخت،  ارزش  آن  برای  افغانستان  که  ای 

 .ارزیابی شود

 توافق؟  کننده شفیق؛ مبتکر چهار مترمکعب یا نهایی 

از نسبت باید  دربارهٔ موسی شفیق  داوری  تاریخچهبرای  تمام  مذاکرات    دادن 

محصول روندی طولانی بود   ۱۹۷۳به یک شخص پرهیز کرد. معاهدهٔ    هلمند

های متعدد و تماس  هلمندطرف  های پیشین، کمیسیون بیکه از مذاکرات حکومت

 .دیپلوماتیک میان دو کشور عبور کرده بود

طبق روایت کتاب کاظم، پیش از صدارت شفیق، در دورهنوراحمد اعتمادی  

های سیلابی به نتیجه  های خشک و آبسال  مذاکرات با امیرعباس هویدا درباره

مسوده و  کرد  مطرح  را  اضافی  آب  خرید  موضوع  ایران  سپس  ای  نرسید. 

 .ای نیز در این زمینه ارائه شدمادهشش

 .سفید وارد مذاکرات نشد رو، شفیق با یک صفحهاز این 

مرحله  ترمهم آخرین  به  مربوط  روایت  در  آن،  چهار    از  پیشنهاد  مذاکرات، 

مترمکعب اضافی پیش از صدارت شفیق و در سطح رهبری سلطنت مطرح  
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خاص شاه افغانستان این پیشنهاد را   عنوان نمایندهشده بود. محمدکبیر لودین به

رقم   آن،  نپذیرفتن  صورت  در  که  شد  گفته  و  رساند  ایرانی  طرف    ۲۲به 

 .مترمکعب باقی خواهد ماند

توان چهار مترمکعب را  اگر این روایت بر اسناد مذاکراتی استوار باشد، نمی

 .ابتکار شخصی شفیق دانست

برد. شفیق در مرحلهٔ نهایی کلی از میان نمیاما این موضوع مسئولیت او را به

صدراعظم بود؛ معاهده را امضا کرد، برای تصویب آن در ولسی جرگه تلاش 

 .نمود و مسئولیت سیاسی حکومت خود را در قبلاً توافق نهایی پذیرفت

 :پس باید میان دو موضوع تفاوت گذاشت

چهار مترمکعب نبود؛ اما حکومت او توافق نهایی را پذیرفت    شفیق مبتکر اولیه

 .کردن آن را برعهده گرفتو مسئولیت سیاسی نهایی

قهرمان از  هم  تفکیک  میاین  جلوگیری  غیرمستند  آن  سازی  مانع  هم  و  کند 

صورت نادرست به شخص شفیق نسبت داده شود که تمام مسئولیت معاهده بهمی

 .شود

 به معنای بهترین مذاکره نیست  اا امضای معاهده، لزوم

اختلافی را که حکومت بتواند  ها های پیشین سالممکن است یک سیاستمدار 

خود، یک موفقیت  خودیاند حل کنند، به توافق نهایی برساند. این، به نتوانسته

 .سیاسی است

 :های دیگری نیز مطرح شوداما برای سنجش کیفیت مذاکره باید سوال

 آیا بهترین رقم ممکن به دست آمد؟ 

 آور ثبت شد؟صورت الزام آیا امتیازهای متقابل به

 آیا امتیازهای اضافی موقت یا مشروط شدند؟

 آیا برای تغییر شرایط آینده سازوکار بازنگری ایجاد شد؟

 و آیا منافع افغانستان در برابر نیازهای آبی آینده به اندازهکافی تضمین گردید؟
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 .دهدها پاسخ نمیصرف امضای توافق به این سوال 

کند، استدلال دانست چه میکه او می به همین دلیل، دفاع از شفیق بر اساس این 

نیست؛ همان کافی  بهتاریخی  نیز  او  با  اثبات  گونه که مخالفت سیاسی  تنهایی 

کند که معاهده خیانت بوده است. معیار باید متن معاهده، اسناد مذاکرات و نمی

 .پیامدهای قابل سنجش باشد

 ور کلبه ط

 مترمکعب بر سابقه  ۲۲توان با اطمینان گفت که  از مجموع این بررسی می

تخنیکی کمیسیون دلتا استوار بود، در حالی که چهار مترمکعب اضافی در متن  

  ۲۲عنوان حسن نیت افغانستان وارد شد. ایران پیش از توافق نهایی  معاهده به

حل نهایی نپذیرفته بود و افغانستان در مقابل، توانست ادعاهای  مترمکعب را راه

در سال متغیر  به سهم  آبمربوط  و  پرآب  از چارچوب های  را  های سیلابی 

 .نهایی دور نگه دارد

کنند که چهار مترمکعب تنها یا بهترین قیمت ها هنوز ثابت نمیاما این واقعیت

 .ممکن برای پایان مناقشه بوده است

گونه که صرف  آب نامید؛ همان  درستی فروشندهتوان بهبنابراین، شفیق را نمی

های حکومتش معاف  کردن معاهده نیز او را از ارزیابی انتقادی تصمیمنهایی

 :تر این استکند. سوال تاریخی دقیقنمی

قراردادی   سقف  به  رسیدن  برای  افغانستان  چهار   ۲۶آیا  به  مترمکعب، 

توانست همان دستاورد حقوقی را با  مترمکعب تعهد دایمی نیاز داشت، یا می

 تر یا مشروط به دست آورد؟ امتیازی کمتر، موقت

پاسخ این سوال تنها با بررسی اسناد مذاکرات نهایی، تعهدات متقابل و شرایط  

 .واقعی معامله ممکن است

هایی که معاهده برای رسد: آیا تضمینمهم بعدی می  جا بحث به مرحلهاز این 

حفظ حقوق افغانستان ایجاد کرد، در عمل نیز قابل استفاده بود؟ مادهٔ پنجم حق  

باقی آب  بر  حفظ میافغانستان  را  مادهٔ ششم محدودیتمانده  اما  بر  کند،  هایی 

تواند بر کیفیت و قابلیت استفادهآب ایران اثر بگذارد.  گذارد که می اقداماتی می 
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مانده تا چه اندازه دهد که حق استفاده از آب باقیبررسی این دو ماده نشان می

 .مطلق یا مشروط بوده است

 رو است؟ مادهٔ ششم؛ حق توسعهٔ افغانستان با چه محدودیتی روبه

افغانستان بر آب باقی اما این حق  را حفظ می  هلمند  ماندهمادهٔ پنجم حق  کند؛ 

این حق را روشن  از موادی است که حدود  تر مطلق نیست. مادهٔ ششم یکی 

 .سازدمی

بر اساس مادهٔ ششم، افغانستان نباید اقدامی انجام دهد که حقابهٔ ایران را برای  

های صنعتی و فاضلاب طور کلی نامناسب سازد. همچنین اگر فعالیتزراعت به 

اندازه  به  آلودگی  این  نباید  آب شود،  آلودگی  با روشموجب  باشد که  های  ای 

ملکی   نیازهای  برای  را  آب  از  استفاده  و  نباشد  تصفیه  قابل  معمول  تخنیکی 

 .ناممکن یا مضر سازد

دست قابل دفاع  اصل این حکم از نظر روابط میان کشورهای بالادست و پایین

تواند عمدا آب تحویلی به کشور  است. کشوری که در بالادست قرار دارد، نمی

 .ارزش شودقراردادی عملابًی ای آلوده کند که حقابهگونهدست را بهپایین

اما سوال مهم این است که این ماده دقیقاً چه محدودیتی برای افغانستان ایجاد  

 .کندمی

 سازی را ممنوع نکرده است  مادهٔ ششم سد 

گوید افغانستان حق ساخت سد، توسعهٔ زراعت یا استفاده از منابع مادهٔ ششم نمی

آبی  توان نتیجه گرفت که هر پروژهآبی خود را ندارد. همچنین از متن آن نمی 

 .ایران نیازمند است افغانستان به اجازه

داخلی از آب را افزایش دهد،    ای در افغانستان ساخته شود که استفادهاگر پروژه

حقابه و   اما  شدید  آلودگی  موجب  و  دارد  نگه  محفوظ  را  ایران  قراردادی 

نمی  تصفیهغیرقابل را  پروژه  نشود، صرف ساخت  مادهٔ ششم آن  نقض  توان 

 .دانست
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تواند با توان نادیده گرفت. افغانستان نمیاز سوی دیگر، این ماده را نیز نمی

باقی آب  بر  خود  حق  به  تعهدات استناد  به  توجه  بدون  را  اقدامی  هر  مانده، 

 .قراردادی انجام دهد

 :بنابراین، واقعیت میان دو برداشت افراطی قرار دارد

منابع آبی منع نکرد؛ اما آزادی افغانستان برای   معاهده افغانستان را از توسعه 

 .توسعه نیز مطلق نیست

این آزادی باید در چارچوب حفظ حقابهٔ ایران و جلوگیری از آسیب اساسی به  

 .آن اعمال شود  قابلیت استفاده

 آب  تفاوت مقدار آب و قابلیت استفاده

دوم مقدار   کند. مادهجا اهمیت پیدا میساختار مواد دوم تا ششم معاهده در این

سازد؛  توزیع ماهانه را مشخص می  کند؛ مادهٔ سوم نحوهحقابهٔ ایران را تعیین می

مطالبه از  را  ایران  پنجم  بازمی  مادهٔ  قراردادی  مقدار  از  حق  بیشتر  و  دارد 

کند؛ و مادهٔ ششم بعد دیگری را اضافه  مانده را حفظ میافغانستان بر آب باقی

مورد توافق را نیز   کند: حقابه فقط مقدار آب نیست، بلکه باید قابلیت استفادهمی

 .حفظ کند

به همین دلیل، اگر افغانستان همان مقدار قراردادی را تحویل دهد، اما به دلیل  

آلودگی صنعتی آب عملابًرای زراعت نامناسب شود، صرف تحویل حجم مورد  

 .تواند لزوما به معنای اجرای کامل تعهد باشدنظر نمی

دهد که هر تغییر جزئی طور کلی نامناسب« نشان میدر عین حال، عبارت »به 

در کیفیت آب نقض معاهده نیست. مادهٔ ششم یک ممنوعیت مطلق برای هرگونه  

تغییر ایجاد نکرده است؛ بلکه بر آسیب اساسی به قابلیت استفادهحقابه تمرکز  

 .دارد

 کند؟تو ایجاد مییآیا مادهٔ ششم برای ایران حق و

 .آیدکم از متن ماده چنین اختیاری برنمیخیر؛ دست
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افغانستان برای هر پروژه  آبی در داخل    اگر مادهٔ ششم به معنای آن بود که 

مانده در خاک خود به اجازهایران نیاز دارد، حفظ حق افغانستان بر آب باقی

 .شدمعنا میمادهٔ پنجم تا حد زیادی بی

منابع آب   کند، حق عمومی ایران برای نظارت بر توسعهآنچه معاهده ایجاد می 

قراردادی ایران    افغانستان نیست؛ بلکه تعهد مشخص افغانستان به رعایت حقابه

 .و حفظ قابلیت استفادهآن است

تأسیسات فنی مشترکی    کند. این ماده دربارههفتم نیز این تفاوت را تأیید می  ماده

 هلمنداست که برای استحکام بستر رودخانه در مناطقی که خط سرحد در بستر  

قرار دارد، ضروری تشخیص داده شود. چنین تأسیساتی با موافقت دو طرف 

 .شودو بر اساس شرایط و مشخصات مورد توافق احداث می 

سدها و بندهای افغانستان تعمیم داد.    توان به همههفتم را نیز نمی  بنابراین، ماده

تمام   نه  است،  رودخانه  مرزی  بخش  در  مشخص  تأسیسات  آن  موضوع 

 .های آبی افغانستانپروژه

 محدودیت واقعی کجاست؟ 

مهم مرز  مسئلهٔ  توانست  معاهده  امضای  هنگام  افغانستان  آیا  که  است  این  تر 

 .داخلی و آسیب به حقابهٔ ایران ایجاد کند روشنی میان توسعه

بالادست الگوی زمانی جریان آب را تغییر دهد،    برای مثال، اگر یک پروژه

سالانه مقدار  چنین    اما  آیا  شود،  تحویل  معاهده  مطابق  همچنان  ایران  حقابهٔ 

 ای با مادهٔ ششم سازگار است؟پروژه

افزایش تبخیر شود، اما حقابهاگر پروژه قراردادی ایران همچنان    ای موجب 

 تحویل گردد، وضعیت چگونه خواهد بود؟ 

و اگر تغییر کیفیت آب ناشی از عوامل طبیعی حوزه باشد، نه فعالیت مستقیم  

 شود؟ افغانستان، مسئولیت چگونه تعیین می

 .دهداین موارد نمی متن مادهٔ ششم پاسخ تفصیلی و صریحی به همه

برای حل    ۱۹۷۳های طراحی معاهده است. توافق سال  این یکی از محدودیت

تحویل آب، چارچوب نسبتا روشنی   مشخص و تعیین مقدار و نحوه  یک مناقشه
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ای، نظام  رودخانه  مدیریت یک حوزه  ایجاد کرد؛ اما برای تمام مسائل پیچیده

 .جامع و تفصیلی ایجاد نکرد

تر این نیست که معاهده افغانستان را از توسعه منع کرده  از این منظر، نقد دقیق

 :است؛ بلکه باید پرسید

ذخیره آینده،  توسعهٔ  برای  ایران،  سهم  تثبیت  کنار  در  افغانستان  سازی،  آیا 

نیازهای آبی خود، فضای حقوقی و مدیریت خشکسالی های طولانی و تغییر 

 نهادی کافی ایجاد کرد؟ 

 .پاسخ متن معاهده به این سوال چندان گسترده نیست

 کمیساران؛ تلاش برای تبدیل تعهدات به یک نظام اجرایی 

مرحله از  نهم  تا  هفتم  محدودیت  مواد  و  حقوق  مرحلهتعیین  وارد  اجرای    ها 

دقیق، معاهده می دارد؛ زیرا حتی یک توافق  اهمیت زیادی  این بخش  شوند. 

 .تواند در عمل به منبع اختلاف تازه تبدیل شودبدون سازوکار اجرایی مؤثر، می

اندازه دو کشور،  کمیساران  منظور  این  برای  تحویل، معاهده  نقاط  در  گیری 

مشترک کمیساران و در نهایت مذاکره، مساعی جمیله   تبادل اطلاعات، کمیته

 .بینی کرده استو حکمیت را پیش

بنابراین، این ادعا که معاهده هیچ سازوکار اجرایی نداشت، با متن آن سازگار  

 .نیست

کند یک کمیسار و یک معاون کمیسار تعیین هشتم هر کشور را مکلف می  ماده

  کند تا از جانب دولت خود در اجرای معاهده نمایندگی کنند. پروتوکول شماره 

 .کندهای آنان را مشخص می یک نیز وظایف و صلاحیت

  خواستند اجرای معاهده فقط به اراده دهد که طرفین نمیاین ساختار نشان می 

اداری و تخنیکی   مرجع مقامات سیاسی کابل و تهران وابسته باشد. برای آن یک  

 .نسبتا دایمی ایجاد شد

اندازه  در  باید  می کمیساران  همکاری  آب  تحویل  و  اطلاعات  گیری  کردند، 

نمودند و مسائل ناشی از اجرای پروتوکول را مربوط به جریان را بررسی می
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مشترک نیز برای حل مسائل ناشی از وظایف آنان    کردند. کمیتهپیگیری می

 .بینی شده بودپیش

از این نظر، معاهده از یک توافق سیاسی صرف فراتر رفت و برای اجرای  

 .خود یک ساختار نهادی ایجاد کرد

 ۱۹۷۳تر؛ دولت افغانستان پس از مشکل بزرگ 

 .شودجا یک واقعیت تاریخی مهم وارد بحث میاما این

اسناد    دوازدهم تا مبادله  امضا شد، ولی مطابق ماده  ۱۹۷۳مارچ    ۱۳معاهده در  

 داکتر  شد. بر اساس روایت موجود در کتابشده میان دو دولت نافذ نمیتصدیق

باعث   ۱۳۵۲سرطان    ۲۶کاظم، کودتای   افغانستان  بعدی سیاسی  و تحولات 

 .اسناد حدود چهار سال به تأخیر بیفتد شدمبادله

از   نتیجه، بخشی  در همان سال  هایمیکانیسمدر  های نخست اجرایی معاهده 

 .صورت عادی فعال شودنتوانست به

این موضوع برای ارزیابی علمی معاهده بسیار مهم است؛ زیرا نباید هر مشکل  

نتیجه از مشکل،  بخشی  داد.  نسبت  معاهده  متن  به ضعف  مستقیما  را   بعدی 

 .های دولتی افغانستان بودثباتی سیاسی و فروپاشی تدریجی ظرفیتبی

نهایی اسناد تصدیق را انجام داد و نه    شفیق معاهده را امضا کرد، اما نه مبادله

 .بینی کند توانست سقوط نظام سلطنتی و تحولات بعدی را پیشمی

 :بنابراین، باید میان دو مرحله تفاوت گذاشت

نخست، مذاکره و امضای معاهده؛ و دوم، نافذشدن، ایجاد نهادهای اجرایی و  

 .اجرای عملی آن 

مسئولیت سیاسی شفیق در قبلاً متن و امضای توافق به جای خود باقی است؛  

 .توان به شخص او نسبت داداما تمام پیامدهای حقوقی و اجرایی بعدی را نمی

 معاهده  دهراود؛ ستون محاسبه

جا  کند. در اینگیری اهمیت اساسی پیدا میاندازه  پس از نافذشدن معاهده، مسئله

 .گیری عادی نیستدهراود تنها یک ایستگاه اندازه
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معاهده »سال نورمال آب« را بر اساس مجموع جریان آب از اول اکتوبر تا  

شناسی دهراود، بالاتر از مدخل بند کجکی، تعریف  ختم سپتمبر در دستگاه آب

ایکرفیت، معادل    ۴٬۵۹۰٬۰۰۰شده برای این »سال نورمال«  کند. رقم تعیینمی

 .میلیون مترمکعب، است ۵٬۶۶۱٫۷حدود 

که یک سال از نظر معاهده »نورمال« است یا خیر، به بنابراین، تشخیص این

اعمال    تواند بر نحوهها میهای دهراود وابسته است و در نتیجه، این دادهداده 

 .جدول تقسیم آب اثر بگذارد

اگر رقم دهراود مورد اختلاف باشد، اختلاف فقط بر سر یک عدد نیست؛ بلکه 

 .سهم ایران نیز اثر بگذارد تواند بر تشخیص وضعیت سال آبی و محاسبهمی

گیری، بخش فرعی اندازه  میکانیسم های دهراود و  رو، دسترسی به دادهاز این

 .های اجرای آن استو تشریفاتی معاهده نیست؛ بلکه یکی از پایه

 آیا ایران بر منابع آبی افغانستان نظارت پیدا کرد؟

 .پاسخ باید دقیق باشد

ایران حق دریافت   پروتوکول شماره یک در شرایط مشخص، برای کمیسار 

کند؛ گیری ایجاد می شده در دهراود و همکاری در امور اندازه اطلاعات ثبت

 .منابع آب افغانستان یکسان نیست اما این حق با مالکیت یا اداره

گیری  بند کجکی، مدیریت آب افغانستان یا تصمیم معاهده به ایران اختیار اداره

 .دهدسدهای داخلی افغانستان نمی درباره

رولوژیک را نیز کوچک ایددر عین حال، نباید اهمیت حق دریافت اطلاعات ه

خود به اطلاعات جریان آب دسترسی    شمرد. کشوری که برای اجرای حقابه

ابزار مهم برای راستی اختیار  قراردادی دارد، یک  اجرای توافق در  آزمایی 

 .دارد

 :تر این استپس تعبیر دقیق

آب افغانستان را به ایران انتقال نداد؛ اما برای ایران    معاهده مالکیت یا اداره

 .آزمایی جریان آب، حقوق مشخصی ایجاد کرد گیری و راستیاندازه  در زمینه
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توان گفت ایران بر آب این تمایز میان دو برداشت افراطی اهمیت دارد: نه می

 .توان گفت هیچ ابزار نظارتی به دست نیاوردافغانستان مسلط شد، و نه می

 حق روی کاغذ و توانایی اعمال حق 

 .شودترین مسائل کل معاهده آشکار میاینجا یکی از مهم

عملی از   مانده را حفظ کرد؛ اما استفادهافغانستان طبق مادهٔ پنجم حق آب باقی

اندازه فعال، دستگاه  نیازمند دولت  دقیق، کمیساران  این حق  گیری، اطلاعات 

 .مؤثر و توانایی پیگیری دیپلوماتیک بود

کتاب ادعاهایی    داکتر  در  محمودی،  محمود  سلطان  انجنیر  از  نقل  به  کاظم، 

ایران در شرایط ضعف مدیریت آب افغانستان مطرح    جانبههای یکاقدام   درباره

اسناد مستقل بررسی  تاریخ و  با  باید برای هر مورد،  ادعاها  این  شده است. 

 .ها را اثبات قطعی تلقی کردتوان صرف نقل آن شوند و نمی

 :این ادعاها، یک واقعیت ساختاری روشن است اما حتی بدون پذیرش همه

تر از حق تواند در عمل بسیار ضعیفحق قراردادی بدون ظرفیت نهادی می 

 .موجود روی کاغذ باشد

اندازه توان  پیگیری اگر یک کشور  و  نهادی  اطلاعات، حضور  ثبت  گیری، 

 .شودمستمر خود را از دست بدهد، دفاع از حقوق قراردادی آن دشوارتر می

این نکته در ارزیابی معاهده اهمیت اساسی دارد. مسئله فقط این نیست که در 

چه چیزی امضا شد؛ بلکه این نیز هست که آیا افغانستان توانست    ۱۹۷۳سال  

های بعد دفاع نهادهایی را ایجاد و حفظ کند که از آنچه امضا شده بود، در دهه 

 .کنند

 مادهٔ نهم؛ آیا سازوکار حل اختلاف کافی بود؟ 

را   مرحله  سه  معاهده  اجرای  یا  تفسیر  به  مربوط  اختلافات  برای  نهم  مادهٔ 

 :کندبینی میپیش

 مذاکرات دیپلوماتیک؛  .۱

 مرجع ثالث؛ مساعی جمیله .۲
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 .دو و در صورت ناکامی این مراحل، حکمیت مطابق پروتوکول شماره .۳

به  این ساختار یکی از نقاط قوت معاهده است. اختلاف قرار نیست مستقیما 

رویارویی سیاسی تبدیل شود؛ ابتدا باید از راه مذاکره حل شود و در صورت  

 .ناکامی، مرحلهٔ بعدی فعال گردد 

جانبه  صورت یکاما وجود حکمیت به این معنا نیست که هر اختلافی فورا و به 

سپرده می داوری  شمارهبه  پروتوکول  در  ارجاع  و شرایط  ترتیب  دو    شود. 

 .اهمیت دارد

همین   اجرای  ظرفیت  دیگر،  جلسه  میکانیسممشکل  باید  کمیساران  هاست. 

های جریان باید قابل اعتماد باشد،  برگزار کنند، اطلاعات باید مبادله شود، داده

صورت مشخص تعریف شود و سپس مراحل مذاکره و مساعی اختلاف باید به

 .جمیله طی گردد

حلقه  از  بیفتد، صرف اگر یکی  کار  از  برای مدت طولانی  این زنجیره  های 

 .کندوجود مادهٔ نهم مشکل را حل نمی

این  کارآمدی  از  به    میکانیسمرو،  بلکه  معاهده،  متن  به  فقط  نه  اختلاف  حل 

 .ظرفیت سیاسی و نهادی دو کشور وابسته است

 به طور کل

های افراطی، افغانستان را  معاهده در مواد ششم تا نهم، برخلاف برخی روایت 

منابع آب محروم نکرد و ایران را نیز صاحب اختیار عمومی بر    از توسعه

و  پروژه آب  کیفیت  ایران،  حقابهٔ  حال،  عین  در  نساخت.  افغانستان  آبی  های 

های مشخصی برای افغانستان ایجاد برخی تأسیسات مشترک مرزی، محدودیت

 .کرد

گیری، تبادل اطلاعات،  نسبتا روشنی برای اندازه   هایمیکانیسممعاهده همچنین  

مشکلات اجرایی   توان همهکمیساران و حل اختلاف ایجاد کرد. بنابراین، نمی

 .بعدی را ضعف ذاتی متن دانست

اما نقطهٔ ضعف مهم در جای دیگری آشکار شد: اجرای این حقوق به ظرفیت  

از   پس  که  ظرفیتی  بود؛  وابسته  افغانستان  تغییرات    ۱۹۷۳دولت  کودتا،  با 

 .شدت آسیب دیدهای داخلی به درپی سیاسی و جنگپی
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 :پس در ارزیابی نهایی باید میان دو سوال تفاوت گذاشت

افغانستان ظرفیت دفاع از منافعش را ایجاد  آیا معاهده از نظر حقوقی برای 

 کرد؟

 آیا افغانستان از نظر نهادی و سیاسی توانست از آن ظرفیت استفاده کند؟

رساند: از  ها ما را به مرحلهٔ بعدی میاین دو سوال یکی نیستند. پاسخ به آن 

امضای معاهده تا نافذشدن آن چه گذشت، و پس از نافذشدن، افغانستان در عمل  

 چگونه از حقوق خود استفاده کرد؟ 

از امضای معاهده تا اجرای آن؛ چهار سال تأخیر و آغاز یک دورهٔ  

 پرآشوب 

دوازدهم، امضا    امضا شد، اما مطابق ماده  ۱۹۷۳مارچ    ۱۳در    هلمند   معاهده

شده میان دو دولت اسناد تصدیق  تنهایی برای نافذشدن آن کافی نبود و مبادلهبه

نیز لازم بود. در افغانستان، معاهده در شورای ملی تصویب و از سوی پادشاه 

اسناد مبادله نشد و سرانجام   ۱۳۵۲سرطان   ۲۶توشیح شد؛ اما پس از کودتای 

 .شده را صادر کرداسناد تصدیق   فرمان مبادله   ۱۳۵۶جوزای    ۴محمد داوود در  

در نتیجه، میان امضای معاهده و نافذشدن نهایی آن حدود چهار سال فاصله  

 .افتاد

این فاصله در ارزیابی مسئولیت موسی شفیق اهمیت دارد. شفیق معاهده را در  

توافق  متن  در  او  سیاسی  مسئولیت  بنابراین  و  کرد  امضا  صدراعظم  مقام 

اما او نه مبادله توانست سقوط  نهایی اسناد را انجام داد و نه می   پابرجاست؛ 

 .بینی کندنظام سلطنتی و تحولات بعدی را پیش

رو، باید میان مذاکره و امضای معاهده و نافذشدن و اجرای عملی آن  از این 

  ۱۳۵۶اسناد را در سال  تفاوت گذاشت. دولت محمد داوود بود که روند مبادله

دادن تمام پیامدهای حقوقی بعدی به شخص شفیق تکمیل کرد. بنابراین، نسبت

 .با سیر تاریخی سند سازگار نیست

 جدول ماهانه؛ مسئله فقط مقدار آب نیست 



134 
 

مترمکعب فراتر رفت و به   ۲۶یا    ۲۲  در این مرحله باید از بحث کلی درباره

 .بندی تحویل آب، توجه کردهای معاهده، یعنی زمانترین بخشیکی از حساس

ها یکسان نیست. در دهد که سهم ایران در تمام ماهجدول مادهٔ سوم نشان می

جریان نورمال،  بهسال  اپریل  و  مارچ  فبروری،  برای  جدول  ترتیب  های 

 .مترمکعب در ثانیه است ۳۱٫۱۱و   ۷۳٫۱۳، ۷۸٫۱۶

نرخ  این  مقدار  اگر  تبدیل شوند،  ماهانه  به حجم  مقیاس  برای درک  ها صرفاً 

 :نظری آب مربوط به سهم ایران تقریبا چنین خواهد بود

 میلیون مترمکعب؛  ۱۸۸٫۷بروری حدود ف  •

 میلیون مترمکعب؛  ۱۹۵٫۸ارچ حدود م  •

 .میلیون مترمکعب ۸۰٫۸پریل حدود ا  •

ها تبدیل این ارقام را نباید مقدار قطعی تحویل واقعی در هر سال دانست؛ آن 

 .اندهای جدول به حجم ماهانه در چارچوب سال نورمالنرخ

کنند: عدالت آبی فقط به مقدار سالانه  مهم را روشن می   اما همین ارقام یک نکته

 .شود؛ زمان تحویل آب نیز اهمیت داردمحدود نمی

 کنندهفبروری، مارچ و اپریل؛ سه ماه تعیین 

شود که سهم ایران در جدول در همین  جا بیشتر میاهمیت این سه ماه از آن 

کند که خود اثبات نمیخودیدوره بالا است. اما بالا بودن سهم در یک ماه، به 

 .حق افغانستان ضایع شده است

ای باید مقدار آب طبیعی، نیازهای داخلی، تلفات مسیر، ظرفیت برای چنین نتیجه

 .تحویل نیز مشخص شود سازی و مقدار آب قابل دسترس در نقطهذخیره

همین از جدیاز  یکی  اعتراض جا  معاهده مطرح  ترین  مخالفان  تخنیکی  های 

آیا در برخی ماهمی برای رساندن سهم تعیینشود:  شده به ها، جریان طبیعی 

 کرد؟حویل کافی بود یا افغانستان باید از ذخایر خود استفاده می نقطه
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تعهد از نظر مجموع  «  ۲۶یا    ۲۲این سوال با بحث »  ممکن است حجم سالانه

زمان  اما  باشد،  توجیه  تنظیم  قابل  نیازمند  ماه خاص  در یک  آن  تحویل  بندی 

 .جریان از ذخایر باشد 

 داد؟کجکی آب می  آیا افغانستان باید از ذخیره 

کند، برای فبروری در  کاظم از مخالفان معاهده نقل می  داکتر  در گزارشی که 

سال نورمال رقم جریان دهراود و مقدار آبی که ممکن بود به کهک برسد با 

مترمکعب    ۵۱یکدیگر مقایسه شده است. بر اساس این محاسبه، اگر فقط حدود  

مترمکعب در ثانیه   ۷۸٫۱۶رسید و سهم ایران در جدول  در ثانیه به کهک می 

بود که حدود   نتیجه گرفته  منتقد  ذخیره  ۲۷بود،  از  باید  ثانیه  در    مترمکعب 

 .کجکی یا ذخایر دیگر تأمین شود

هی نظر  از  استدلال  میایداین  ایجاد  مهمی  سوال  اما  رولوژیک    ۲۷کند؛ 

 .توان بدون بررسی بیشتر یک تعهد قطعی معاهده دانستمترمکعب را نمی

معاهده  در  نورمال  سال  معیار  کرد.  تفکیک  هم  از  را  نقطه  دو  باید  نخست 

دهراود، بالاتر از مدخل بند کجکی، است؛ در حالی که اعتراض منتقد بر مقدار  

 .آبی تمرکز دارد که ممکن است به کهک برسد. این دو نقطه یکسان نیستند

تواند بر جریان اثر بگذارد؛ از جمله  میان این دو نقطه نیز عوامل مختلفی می

 .های ورودی و عملکرد تأسیسات آبیها، تبخیر، نفوذ، جریانبرداشت

مقایسه به   بنابراین،  کهک،  در  رقم  یک  با  دهراود  در  رقم  ثابت یک  تنهایی 

 .خود آزاد کند کند که افغانستان مکلف بوده تفاوت را از ذخیرهنمی

 :کم چهار موضوع روشن شودای باید دستبرای اثبات چنین نتیجه

 تحویل چه مقدار بوده است؟ جریان طبیعی قابل دسترس در نقطه . ۱

 چه مقدار از این آب برای مصارف داخلی افغانستان اختصاص داشته است؟  .  ۲

 تلفات طبیعی و فنی چه مقدار بوده است؟. ۳

 کجکی بخشی از منبع تأمین تعهد ماهانه  آیا از نظر حقوقی و عملی، ذخیره .  ۴

 شده است؟افغانستان محسوب می
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مترمکعب یک استنتاج تخنیکی است، نه    ۲۷ها، رقم  بدون پاسخ به این سوال 

 .حکم صریح معاهده

 تواند از مسئلهٔ ذخیره فرار کند اما دفاع از معاهده نیز نمی 

در طرف مقابل، این نیز کافی نیست که گفته شود چون معاهده فقط سهم ایران  

 .ذخایر افغانستان اساسا مطرح نیست را تعیین کرده، مسئله

تحویل، در یک ماه مشخص لازم   اگر برای رساندن مقدار تعهدشده به نقطه

بوده جریان از ذخایر تنظیم شود، این موضوع از نظر اجرای عملی معاهده 

بند کجکی را صراحت اگر متن،  دارد؛ حتی  نام  به   اا اهمیت  تأمین  عنوان منبع 

 .نبرده باشد

 .جا باید میان تعهد حقوقی و الزام فنی برای اجرای تعهد تفاوت گذاشتدر این 

کند که در هر شرایطی هر مقدار لازم مکلف نمی  اا معاهده افغانستان را صراحت

را از بند کجکی آزاد کند؛ اما اگر اجرای تعهد قراردادی در عمل به تنظیم 

کنندگان باید این مسئله را در محاسبات خود  جریان وابسته بوده باشد، مذاکره

 .در نظر گرفته باشند

 بند کجکی؛ بخش مهم محاسبه 

افغانستان دیگر کشوری بدون زیرساخت آبی نبود. بند کجکی   ۱۹۷۳در سال  

 .بود هلمندترین ابزارهای تنظیم جریان یکی از مهم

توان فقط به جریان طبیعی رودخانه بنابراین، هنگام تعیین جدول ماهانه نمی

 :شدنگاه کرد. باید مشخص می

 شود؛های پرآب چه مقدار آب وارد ذخیره میماهدر   •

 آب چه مقدار آب قابل رهاسازی است؛ های کمماهدر  •

 صارف داخلی افغانستان چه اندازه است؛ م  •

آیا جدول تحویل به ایران با ظرفیت ذخیره و تنظیم آب افغانستان سازگار  و  •

 .است یا خیر
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می آن  اسناد  باشد،  شده  انجام  مذاکرات  در  محاسباتی  چنین  برای اگر  تواند 

بسیار مهم باشد. اگر چنین محاسباتی انجام   ۱۹۷۳ارزیابی کیفیت تصمیم سال  

 .کندکیفیت مذاکرات ایجاد می نشده باشد، آن نیز سوالی جدی درباره

اما نباید کل معاهده را فقط با فبروری سنجید. جدول برای تمام سال طراحی  

های مختلف تفاوت بسیار زیادی دارد. ممکن شده و میزان جریان طبیعی در ماه

است در یک ماه تنظیم جریان از ذخیره ضروری باشد و در ماه دیگری جریان 

 .مراتب بیشتر از سهم ایران باشدطبیعی به

ذخیره آب  فبروری  در  آیا  که  نیست  این  اصلی  پرسش  استفاده بنابراین،  شده 

 :شد؟ بلکه این استمی

چه مقدار از ذخیره برای اجرای تعهد ایران لازم بود و پس از آن چه مقدار  

 ماند؟برای نیازهای داخلی افغانستان باقی می

 .تر استرولوژیک قابل آزمونایدتر و از نظر هاین پرسش دقیق

 سهم آب یا امکان توسعه؟

بنیادی سوال  یک  به  را  ما  بحث  همین  نهایت،  پنجم  در  مادهٔ  دربارهٔ  تر 

 .گرداندبازمی

کند و ایران را از  مانده را حفظ می سو حق افغانستان بر آب باقی معاهده از یک

بازمی  مطالبه قراردادی  مقدار  از  حقوقی  بیشتر  فضای  منظر،  این  از  دارد. 

 .مشخصی برای توسعهٔ افغانستان باقی گذاشته شده است

واقعی فقط به داشتن حق وابسته نیست. اگر توسعهٔ زراعتی افغانستان    اما توسعه

آبی سازی، تنظیم جریان و انتقال آب از فصل وفور به فصل کم مستلزم ذخیره

ها در نظر گرفته  ایران نیز باید در طراحی این پروژه  باشد، تعهدات ماهانه

 .شود

تقسیم آب برای کشور بالادست فقط قرارداد تقسیم   از این جهت، یک معاهده

 .آب نیست؛ قرارداد تقسیم امکان توسعه نیز هست

 :تر این است بنابراین، تعبیر دقیق
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منابع آبی افغانستان را از بین نبرد؛ اما این توسعه   حق توسعه  ۱۹۷۳معاهدهٔ  

 .را در چارچوب تعهدات قراردادی افغانستان نسبت به ایران قرار داد 

تواند نفسه غیرعادلانه نیست و تقریبا هر توافق تقسیم آب میاین محدودیت فی

، نیازهای ۱۹۷۳چنین اثری داشته باشد. سوال اصلی این است که آیا در سال 

اندازه به  افغانستان  آیندهٔ  توسعهٔ  ظرفیت  و  تعهدات   زراعتی  کنار  در  کافی 

 .قراردادی آن مورد محاسبه قرار گرفته بود یا خیر

رولوژیک و زراعتی  ایداین پرسش، ما را از بحث صرفاً حقوقی به ارزیابی ه

رساند؛ جایی که باید ارقام ماهانه، جریان طبیعی، ذخایر  جدول تقسیم آب می

 .کجکی و نیازهای زراعتی هلمند و نیمروز را در کنار یکدیگر قرار داد

 دایمی؛ امتیاز حقوقی برای افغانستان یا محدودیت برای آینده؟ معاهده

های معاهده که در ارزیابی آن کمتر از مقدار آب مورد ترین بخشیکی از مهم

توجه قرار گرفته، مادهٔ دهم است. این ماده، معاهده را توافق کامل و دایمی دو  

گوید مفاد آن تنها در حدود محتوای خود اعتبار دارد  کند و میکشور اعلام می 

 .موجود یا آینده نخواهد بود و تابع هیچ اصل یا سابقه

هلمند   توان صرفاً یک عبارت تشریفاتی دانست. اگر معاهدهاین ماده را نمی 

کننده  قرار باشد برای مدت نامحدود پابرجا بماند، مادهٔ دهم یکی از مواد تعیین

 .آن است در ارزیابی حقوقی آینده

می ماده  این  سو،  یک  ایران  از  باشد.  مهم  امتیاز  یک  افغانستان  برای  تواند 

ای  ای تاریخی یا رویه تواند صرفاً با استناد به یک اصل حقوقی جدید، سابقه نمی

دارد. وقتی    هلمندگیرد، ادعا کند که سهم بیشتری از آب  که در آینده شکل می 

این است که همان  ایران در معاهده مشخص شده است، اصل بر  مقدار آب 

مقدار مبنای حق قراردادی آن کشور باشد. مادهٔ پنجم نیز همین محدودیت را  

کند و تصریح دارد که ایران حتی در صورت موجودبودن آب اضافی  تقویت می

 .شده در معاهده مطالبه کندتواند بیش از مقدار تعییندست، نمیدر پایین

همین   زاویه   خصوصیتاما  می   از  محدودکننده دیگری  افغانستان  برای  تواند 

 .باشد
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طور اساسی تغییر کند، جمعیت افغانستان افزایش  به   هلمند   اگر شرایط حوضه

یابد، نیازهای زراعتی و اقتصادی کشور دگرگون شود یا شرایط آبی رودخانه  

تواند  سادگی نمیبا گذشته تفاوت جدی پیدا کند، استناد به چنین تحولات جدیدی به

 .مبنای تغییر تعهدات قراردادی قرار گیرد

 :شوداینجا یک سوال اساسی مطرح می

سال   در  می۱۳۵۱آیا  افغانستان  پیش،  کافی  اطمینان  با  که توانست  کند  بینی 

باقی    ۱۹۷۳های بعد همان شرایط سال  شرایط آبی و نیازهای کشور در دهه 

 خواهد ماند؟

 .ای ممکن نبودبینیپاسخ روشن است: چنین پیش

به واقعیت  این  نمیاما  ثابت  برای  تنهایی  است.  بوده  اشتباه  دهم  مادهٔ  که  کند 

دربارهٔ آن باید به مسئلهٔ اصلی بازگشت: آیا امتیازاتی که افغانستان در    قضاوت

تناسب   پذیرفت  که  تعهداتی  با  آورد،  دست  به  ایران  سهم  دائمی  تثبیت  برابر 

 داشت یا نه؟ 

 مادهٔ دهم و تناقضی که باید در دفاع از معاهده پاسخ داده شود 

امتیاز بزرگ تواند استدلال کند که دایمیمدافع معاهده می بودن آن خود یک 

شد، ممکن برای افغانستان است؛ زیرا اگر سهم ایران برای همیشه مشخص نمی

بود آن کشور در آینده با استناد به افزایش نیازهایش، توسعهٔ زراعت در سیستان 

یا سوابق تاریخی، سهم بیشتری مطالبه کند. معاهده با تعیین یک سقف روشن،  

 .چنین ادعاهایی را محدود کرده است

 .توان آن را نادیده گرفتاین استدلال جدی است و نمی

 :اما استدلال مقابل نیز به همان اندازه قابل طرح است

ایران در آینده باید در نظر گرفته شود، اما نیازهای   لیچرا فقط ادعاهای احتما

 احتمالًی افغانستان در آینده در همان اندازه مورد توجه قرار نگیرد؟ 

اگر ایران در آینده نتواند بیش از مقدار معاهده مطالبه کند، این برای افغانستان 

یک دستاورد است؛ اما اگر افغانستان در آینده برای توسعهٔ زراعت و اقتصاد  



140 
 

دایمی سال   پیدا کند، تعهد  نیاز  از آب هیرمند  به بیشتر  همچنان    ۱۹۷۳خود 

 .پابرجا خواهد بود

خود نه امتیاز مطلق است و نه زیان مطلق. ارزش  خودیبودن به بنابراین، دایمی

شده از  شده برای ایران و تعهدات پذیرفتهآن به این بستگی دارد که سقف تعیین

سوی افغانستان در زمان امضای معاهده تا چه اندازه متناسب و قابل دفاع بوده  

 .است

 .رسیمجا دوباره به چهار مترمکعب اضافی می و از همین

 چهار مترمکعب؛ عددی کوچک در متن، تعهدی بزرگ در زمان 

چهار مترمکعب در ثانیه ممکن است در نگاه نخست رقم بزرگی به نظر نرسد؛ 

ها محاسبه شود، اهمیت  اما وقتی این مقدار برای یک سال و سپس برای دهه

تغییر می کاملا  در یک سال  آن  ثانیه  در  روزه،    ۳۶۵کند. چهار مترمکعب 

 .شودمیلیون مترمکعب آب می ۱۲۶تقریبا 

بنابراین، آنچه در زمان مذاکره با عنوان حسن نیت و علایق برادرانه توصیف  

شد، پس از امضای معاهده دیگر صرفاً یک اقدام سیاسی یا دیپلوماتیک نبود؛ 

 .به یک تعهد قراردادی تبدیل شد 

 .این تفاوت اساسی است

یک دولت ممکن است در یک مقطع معین، برای ایجاد اعتماد سیاسی، مقدار 

همسایه به  اضافی  آب  وارد یک   محدودی  امتیاز  همان  وقتی  اما  بدهد.  خود 

می  معاهده دولتدایمی  میشود،  متعهد  آن  به  نیز  آینده  اگر  های  حتی  شوند؛ 

شرایط آبی و نیازهای کشور در آینده با شرایط زمان امضا تفاوت اساسی پیدا  

 .کند

چهار مترمکعب این نیست که رقم بزرگی است    رو، سوال اصلی دربارهاز این 

 :یا کوچک. سوال این است

نامد، باید از یک امتیاز سیاسی  چرا امتیازی که خود معاهده آن را حسن نیت می

 شد؟ به یک حق قراردادی دایمی تبدیل می
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و اگر این امتیاز در برابر امتیازهای اقتصادی، ترانزیتی یا مالی ایران داده  

سطح با تعهد آبی افغانستان آور و هم شده بود، آیا آن امتیازات نیز در اسناد الزام 

 ثبت شده بودند؟

اگر پاسخ مثبت است، باید سند آن ارائه شود. اگر چنین سندی وجود ندارد،  

وزن  های سیاسی همها یا تفاهمتوان یک تعهد روشن و دایمی آبی را با وعده نمی

 .دانست

 .شودفروشی جدا می ای است که نقد علمی معاهده از شعار آباین همان نقطه

کند که آب افغانستان فروخته صرف وجود چهار مترمکعب اضافی ثابت نمی

گوید. اما برعکس، استفاده از عنوان  شده است. متن معاهده چنین چیزی نمی

 .تواند ارزش واقعی این تعهد را کوچک جلوه دهدحسن نیت نیز نمی

 مترمکعب نیز قابل پرسش نیست؟  ۲۲آیا 

مترمکعب همچنان    ۲۲حتی اگر چهار مترمکعب را کنار بگذاریم، سوال درباره

 .باقی است

توان کمیسیون دلتا مبنای جدی فنی برای تعیین سهم ایران فراهم کرده بود و نمی

مترمکعب را رقمی ساختگی یا تصادفی دانست. اما گزارش کمیسیون دلتا   ۲۲

المللی نبود که برای همیشه حق  یک حکم قضایی یا داوری بین  ۱۹۵۱در سال 

ایران را تعیین کرده باشد. این گزارش یک مبنای فنی برای رسیدن به توافق  

 .بود

 .المللی فاصله وجود دارد میان یک گزارش فنی و یک تعهد دایمی بین

مترمکعب بر اساس اطلاعات، نیازها و شرایط آن زمان محاسبه شده بود؛  ۲۲

، بیش از دو دهه بعد، همان مبنا را در قالب یک تعهد دایمی ۱۹۷۳اما معاهدهٔ  

 .تثبیت کرد و چهار مترمکعب دیگر نیز بر آن افزود

 :بنابراین، سوال تاریخی مهم این است

  ۱۹۵۱بررسی کرده بودند که مبنای فنی سال    ۱۹۷۳کنندگان سال  آیا مذاکره

 مطابقت دارد یا نه؟  هلمند هنوز با نیازهای افغانستان و شرایط جدید حوضه
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بررسی چنین  چنین  اگر  اگر  ارائه شود.  آن  اسناد  باید  باشد،  داشته  ای وجود 

ساله به تعهد دایمی،    ۲۲ای صورت نگرفته باشد، تبدیل یک مبنای فنی  بررسی

 .ماندباقی می ۱۹۷۳یکی از نکات مهم در ارزیابی تصمیم سال 

 آزمون واقعی معاهده؛ پنجاه سال بعد

ترین معیار برای ارزیابی معاهده، نه در نیت امضاکنندگان، بلکه در  شاید قوی 

 .تاریخ اجرای آن نهفته باشد

آب   اختلاف  بود  قرار  این حال،    هلمندمعاهده  با  دهد.  پایان  برای همیشه  را 

های بعد  اند که اختلاف آبی میان دو کشور در دهه های بعدی نشان دادهبررسی

از میان نرفته و خود توافق نیز به موضوع اختلاف دربارهٔ تفسیر و اجرا تبدیل 

 .شده است

 .های پنجاه سال گذشته را به متن معاهده نسبت دادتوان تمام ناکامیالبته نمی

اندازه مشکلات  افغانستان،  نهادهای  ضعف  دولت،  فروپاشی  گیری، جنگ، 

اعتمادی سیاسی و رفتار هر دو طرف در اجرای توافق، همه در این وضعیت  بی

 .اندنقش داشته

 .توانند متن معاهده را از نقد مصون کننداما این عوامل نیز نمی

اگر توافقی که قرار بود اختلاف را برای همیشه حل کند، پس از پنجاه سال 

همان    همچنان موضوع اختلاف و مذاکره باشد، این واقعیت بخشی از کارنامه

 .توافق است

 افغانستان و ایران؛ هر دو طرف ادعای نقض دارند 

شود که ادعاهای هر دو طرف در نظر  تر میداوری دربارهٔ معاهده زمانی دقیق

 .گرفته شود

نکردن سهم قراردادی متهم کرده است. در مقابل،  ایران افغانستان را به رعایت 

ها مواردی نیز مطرح شده که ایران در اجرای برخی تعهدات در برخی پژوهش

از جمله همکاری درباره  اندازه  خود،  گیری، کوتاهی  نقاط تحویل و ترتیبات 

 .کرده است
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که  توان با یک روایت ساده توضیح داد؛ نه این را نمی هلمند  بنابراین، بحران  

که افغانستان همیشه ایران همیشه محق بوده و افغانستان همیشه متخلف، و نه این 

 .اساس استقربانی بوده و هر ادعای ایران بی

 .معاهده باید معیار باشد

گیری و تحویل، روش اندازه   هر ادعا باید با متن آن، مقدار واقعی آب، نقطه

 .آبی سنجیده شودهای کمفرمول کاهش در سال 

 ۲۰۲۳تا   ۲۰۲۱های آزمون سال 

های دارد. در سال   خاصیاهمیت    ۲۰۲۰در اوایل دهه  هلمندبازگشت بحران  

اختلاف را دوباره تشدید    هلمندخشکسالی و کاهش جریان    ۲۰۲۲و    ۲۰۲۱

 .کرد

سال   و  ۲۰۲۳در  رسید  ایران  سیاسی  مقام  بالاترین  سطح  به  موضوع   ،

جمهور ایران در سفر به سیستان و بلوچستان بر تأمین حقابهٔ ایران تأکید رئیس

 .کرد. چند روز بعد نیز درگیری مرزی میان نیروهای دو طرف رخ داد

های متعهد هستند و مقام  ۱۹۷۳در مقابل، طالبان اعلام کردند که به معاهدهٔ  

 .کنندوگو میآنان گفتند کمیشنران دو طرف مطابق توافق دربارهٔ آب گفت

توان مسئله  این رخداد یک آزمون مهم برای معاهده بود؛ زیرا این بار دیگر نمی

 .را صرفاً به زمان موسی شفیق نسبت داد

پروتوکول و  مواد  و  بود  معتبر  همچنان  معاهده  بود.  گذشته  قرن  آن  نیم  های 

همچنان وجود داشتند. با این حال، اختلاف دوباره به سطح هشدار سیاسی و 

 .حتی بحران مرزی رسیده بود

 :ناپذیر این استپس سوال اجتناب

هنوز دو کشور    ۲۰۲۳حل دایمی بود، چرا در سال  یک راه   ۱۹۷۳اگر معاهدهٔ  

 بر سر همان آب، همان رودخانه و همان حقابه با یکدیگر درگیر بودند؟

صورت خودکار متوجه متن معاهده شود. اگر  البته پاسخ به این سوال نباید به

طالبان تعهدات قراردادی افغانستان را نقض کرده باشند، مسئولیت آن متوجه 
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حکومت وقت است، نه موسی شفیق و نه متن معاهده. اگر ایران بیش از حق 

 .قراردادی خود مطالبه کرده باشد، مسئولیت آن نیز متوجه طرف ایرانی است

دشوار    ای بوده که تحویل مقدار مقرر را عملاً همچنین اگر خشکسالی به اندازه 

یا ناممکن ساخته باشد، باید مادهٔ چهارم و مادهٔ یازدهم بر اساس اطلاعات واقعی  

 .آب بررسی شوند

های معتبر جریان آب،  عملکرد طالبان باید داده   در نتیجه، برای داوری درباره

شده های کمیشنران و مقدار واقعی آب تحویلهای دهراود، گزارشگیریاندازه

توان صرفاً بر اساس ادعاهای سیاسی یکی از دو طرف حکم بررسی شود. نمی

 .صادر کرد

 چهار مترمکعب اضافی نمونهٔ روشن این مسئله است 

میان   معاهده  دلتا   ۲۲خود  کمیسیون  گزارش  به  آن  مبنای  که  مترمکعب، 

گردد، و چهار مترمکعبی که به حسن نیت و علایق برادرانه نسبت داده برمی

 .شده، تفاوت گذاشته است

 .شودمیلیون مترمکعب می ۱۲۶چهار مترمکعب در یک سال معمولی تقریبا 

 :بنابراین، سوال همچنان پابرجاست

 اگر این مقدار امتیازی برای ایجاد اعتماد بود، چرا به تعهد دایمی تبدیل شد؟

و اگر در برابر آن امتیاز اقتصادی یا سیاسی مشخصی از ایران دریافت شده  

 بود، ارزش آن امتیاز در مقایسه با تعهد آبی افغانستان چگونه بود؟ 

به  ناموجه نمیاین سوال  نیز بدون  تنهایی معاهده را  دفاع از معاهده  اما  کند؛ 

 .پاسخ به آن کامل نیست

 موسی شفیق؛ داوری دربارهٔ یک شخص یا یک تصمیم؟ 

 .در اینجا نیز باید میان شخص و تصمیم تفکیک کرد

طولانی را خاتمه دهد،    ممکن است موسی شفیق قصد داشته باشد یک منازعه 

یک چارچوب   هلمندروابط افغانستان با ایران را بهبود بخشد و برای اختلاف  
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نفسه نه خیانت است و نه دلیل خطای  حقوقی روشن ایجاد کند. چنین اهدافی فی 

 .سیاسی

نباید   باشد،  نشده  اثبات  قطعی  اسناد  با  که  زمانی  تا  رشوه،  ادعای  همچنان 

عنوان یک واقعیت مسلم تاریخی بیان شود. سند دیپلوماتیک امریکا وجود به

کند، اما گزارش یک اتهام با اثبات چنین اتهامی را در آن زمان گزارش می 

 .قضایی جرم تفاوت دارد 

داشت، خود معاهده همچنان حق نقدشدن  اما حتی اگر هیچ اتهام فسادی وجود نمی

 .داشت و دارد 

 .کردن شخصیت امضاکننده نیستزیرا نقد معاهده به معنای محکوم

  ، در پرتو اطلاعات موجود و تجربه ۱۹۷۳مسئله این است که آیا تصمیم سال  

منافع آبی افغانستان دانسته   کنندهتواند بهترین تأمینپنجاه سال بعد، همچنان می

 .شود یا نه

 .کم ساده و بدیهی نیستپاسخ به این سوال دست

 سوال نهایی 

پایان، مهم در  نباشد که موسی شفیق درست میشاید  این  یا ترین سوال  گفت 

موافق بود و چه کسی مخالف؛    شورامخالفان او؛ مهم این نیست که چه کسی در  

 .و حتی مهم نیست که امروز کدام طرف صدای بلندتری دارد

اگر قرار بود این معاهده برای همیشه معتبر باشد، آیا منافع افغانستان در آن به  

 کافی تأمین شده بود؟ اندازه

یک سند تاریخی مهم است. این معاهده توانست یک اختلاف    ۱۹۷۳معاهدهٔ  

طولانی را به یک چارچوب حقوقی مشخص تبدیل کند، سهم ایران را تعیین 

 .مانده به رسمیت بشناسدنماید و برای افغانستان نیز حقوقی بر آب باقی

را برای   هلمنددهد که این توافق نتوانست اختلاف  پنجاه ساله نشان می  اما تجربه

 .همیشه از میان ببرد

 .رو، داوری منصفانه نه تقدیس معاهده است و نه رد کامل آناز همین
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اصلی   قوت  و آن،  نقطهٔ  ایران  سهم  برای  روشن  سقف  یک  تعیین 

قابل نقد آن، در   مانده است؛ نقطهشناختن حق افغانستان بر آب باقیرسمیتبه

شده، چهار مترمکعب اضافی، توزیع ماهانه، آثار عملی  میزان تعهدات پذیرفته

 .شدن تعهدات نهفته استآبی و دایمیآن در شرایط کم

معاهدهٔ   نتیجه،  نمی  ۱۹۷۳در  فاجعهرا  همان  توان  دانست؛  که کامل  گونه 

آن زمان، آن را شاهکار دیپلوماتیک    یافتن مناقشه توان صرفاً به دلیل پایان نمی

 .خواند

تاریخی آن سنجیده   ارزش واقعی آن باید از روی خود مواد معاهده و نتیجه

 .شود

را به یک چارچوب حقوقی سپرد؛ اما نتوانست    هلمنداختلاف    ۱۹۷۳معاهدهٔ  

 .آن را برای همیشه از میان بردارد

که چرا چنین شد، همان پرسشی است که نقد این معاهده باید به آن پاسخ  این

 .دهد

 آبی؛ مسئله فقط محاسبه نیست های کمکاهش در سال 

های نمایندگان این است که نباید اعتراض   هلمند  یکی از نکات مهم در نقد معاهده

مخالف را با خود مفاد معاهده یکی گرفت. ممکن است بعضی از مخالفان در  

زمان تصویب، شناخت دقیق و کاملی از تمام جزئیات فنی و حقوقی معاهده  

های سیاسی با آن مخالفت کرده نداشته باشند و ممکن است برخی نیز با انگیزه

واقعیت نمی این  از  اما  نگرانیباشند؛  نتیجه گرفت که  درباره  هایتوان   آنان 

کشور   مقدار آب، زمان تحویل، اثر آن بر زراعت افغانستان و تعهدات آینده

 .اساس بوده استبی

ها باید مستقیما به متن معاهده و آثار عملی آن مراجعه  برای ارزیابی این نگرانی

 .کرد

 هلمند آب، مقدار آب  کند که اگر در یک سال کم مادهٔ چهارم معاهده مقرر می

به نیز  ایران  باشد، سهم  نورمال  مقدار سال  از  متناسب کاهش  کمتر  صورت 

مول کاهش متناسب، از نظر  ورکاظم از ف  داکتر  یابد. از این جهت، دفاعمی

 .ریاضی درست است
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 تر شودکاظم باید دقیق داکتر جدول ماهانه؛ جایی که نقد 

های خشک، یک مقدار ثابت و مستقل از وضعیت معاهده برای ایران در سال 

 .رودخانه تعیین نکرده است

 :شودتر مطرح میجا یک سوال مهماما درست در همین

 بار خشکسالی است؟ به معنای تقسیم عادلانه اا آیا کاهش متناسب، لزوم

کاهش پیدا کند    فیصد  ۳۰فرض کنیم آب موجود رودخانه در یک سال مشخص  

درصد کاهش یابد. از نگاه ریاضی، تناسب رعایت شده    ۳۰و سهم ایران نیز  

برای دو کشور چه معنایی    فیصدی  ۳۰است؛ اما هنوز معلوم نیست این کاهش  

 .دارد

هایی متمرکز باشد که سهم ایران  اگر نیازهای زراعتی افغانستان در همان ماه

در جدول معاهده بیشتر است، کاهش متناسب ممکن است همچنان فشار سنگینی  

 .بر زراعت افغانستان وارد کند

خود  خودیمول ریاضی برای کاهش سهم، بهوربنابراین، صرف وجود یک ف

 .معاهده از نظر عملی و زراعتی عادلانه بوده است میکانیسمکند که ثابت نمی

کند. سهم ایران معاهده اهمیت بیشتری پیدا می  این نکته با توجه به جدول ماهانه

ماه تمام  استفادهدر  در جدول مورد  نیست.  یکسان  ماهانه  ها   معاهده، جریان 

فبروری   در  محاسبه  مارچ    ۷۸٫۱۶مورد  در  ثانیه،  در    ۷۳٫۱۳مترمکعب 

 .مترمکعب در ثانیه تعیین شده است  ۳۱٫۱۱مترمکعب و در اپریل 

 .شودصورت یکسان توزیع نمیها بهبنابراین، سهم ایران نیز در این ماه

تقریبا   ایران  فبروری، سهم  در مارچ حدود    ۲۲٫۰۲در  ثانیه،  در  مترمکعب 

مترمکعب در ثانیه است. در نتیجه،    ۸٫۷۷مترمکعب و در اپریل حدود    ۲۰٫۶۰

،  ۱۸۸٫۷ترتیب حدود  در همین سه ماه، حجم تقریبی آب تحویلی به ایران به

 .شودمیلیون مترمکعب می ۸۰٫۸و  ۱۹۵٫۸

به  ارقام  نمیخودی این  ثابت  نشان  خود  اما  است؛  ناعادلانه  معاهده  که  کنند 

مترمکعب در ثانیه   ۲۶  توان تنها با یک میانگین سالانهدهند که بحث را نمیمی

 .پایان داد
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 .تحویل آب استومسئلهٔ اصلی، زمان 

ممکن است دو توافق از نظر حجم سالانه تقریبا یکسان باشند، اما از نظر آثار  

های مختلف ارزش و ضرورت زراعتی کاملا متفاوت باشند؛ زیرا آب در ماه

 .یکسان ندارد

آب که سهم ایران در سال کمکاظم صرفاً با استناد به این  داکتر  رو، اگراز این

یابد، این بخش از معاهده را عادلانه معرفی کند، استدلال او متناسب کاهش می

آب و نیازهای   کامل نیست. او باید نشان دهد که این تناسب، با توزیع ماهانه

 .زراعتی افغانستان نیز سازگار بوده است

 کاهش متناسب یا انتقال بار خشکسالی؟

 .شودتر میاینجا نقد دقیق

آب، آب رودخانه کاهش یابد و سهم ایران نیز به همان نسبت  اگر در سال کم

کند. این یک نقطهٔ کاهش پیدا کند، ایران بخشی از زیان خشکسالی را تحمل می

 .قوت مادهٔ چهارم است و نباید نادیده گرفته شود

 کند و چگونه؟زیان را چه کسی تحمل می  ماندهاما سوال دیگر این است که باقی

افغانستان برای اجرای سهم کاهش ایران ناچار شود از ذخایر خود    یافتهاگر 

آبیاری خود را محدود   استفاده کند، آب مصرفی داخلی را کاهش دهد یا برنامه

آن  لزومکند،  ایران  سهم  متناسب  کاهش  تمام   اا گاه  متناسب  تقسیم  معنای  به 

 .های خشکسالی نیستهزینه

کند؛ اما برای مقدار حقابهٔ ایران حکم می   تر، مادهٔ چهارم دربارهبه بیان ساده

اثر واقعی آن بر افغانستان باید دید این مقدار در عمل چگونه   داوری درباره

 .شودتأمین می

 .این همان تفاوت میان تعهد حقوقی و الزام فنی است

فنی میتعهد حقوقی می الزام  باید تحویل شود.  آب  مقدار  این  گوید چه  پرسد 

ای برای افغانستان قابل تأمین  مقدار آب از کجا، در چه زمانی و با چه هزینه

 .است
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 .این دو را نباید با یکدیگر اشتباه کرد

 کندچهار مترمکعب اضافی؛ سوالی که مادهٔ چهارم آن را حل نمی 

چهار مترمکعب اضافی   تر دربارهمول کاهش متناسب، یک سوال بنیادیورف

 .کندرا نیز حل نمی

طور متوسط  دوم ابتدا سهم ایران را بر مبنای گزارش کمیسیون دلتا، به  ماده

 کند و سپس چهار مترمکعب دیگر را به سابقهمترمکعب در ثانیه تعیین می  ۲۲

 .کندحسن نیت و علایق برادرانه از طرف افغانستان به ایران اضافه می

 .بنابراین، خود متن معاهده میان این دو مقدار تفاوت گذاشته است

مترمکعب دارای مبنای مشخص فنی در گزارش کمیسیون دلتا است؛ چهار   ۲۲

مترمکعب دیگر با عنوان حسن نیت و علایق برادرانه وارد تعهد قراردادی  

 .شده است

که تواند صرفاً با استناد به این رو، دفاع از چهار مترمکعب اضافی نمی از این 

 .طولانی پایان داد، تمام شود معاهده به یک مناقشه

مترمکعب مبنای اصلی حل اختلاف بود، چهار مترمکعب دیگر دقیقاً    ۲۲اگر  

 برای چه چیزی لازم بود؟ 

اگر هدف آن ایجاد اعتماد و حسن نیت میان دو کشور بود، چرا این حسن نیت 

 شد؟ باید به یک تعهد دایمی تبدیل می

و اگر در برابر آن امتیاز اقتصادی، ترانزیتی یا مالی مشخصی از ایران دریافت 

 آور ثبت شده است؟شد، آیا آن امتیاز نیز در یک سند الزام 

میان   تفاوت  و  از متن معاهده  ناشی   ۴و    ۲۲این سوال، مستقیما  مترمکعب 

متهممی به  نیازی  هیچ  آن  برای طرح  و  از  شود  دفاع  یا  شفیق  کردن موسی 

 .مخالفان پارلمانی وجود ندارد

 شده خواند و نه نادیده گرفت ادعای رشوه؛ اتهام را نه باید اثبات 

اتهام،  شود:  تفکیک  چیز  سه  میان  باید  نیز  رشوه  پرداخت  ادعای  مورد  در 

 .گزارش دیپلوماتیک و اثبات قضایی
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خارجه وزارت  سند  گفت۱۹۷۳  یک  گزارش  در  در ،  متحده  ایالات  با  وگو 

از  افغانستان، می  دسمبر، وحید عبدالله، معاون وزارت خارجه گوید که یکی 

دادن  او، مشارکت در رشوه  های عمده علیه موسی شفیق در جریان محاکمهاتهام

ایران برای پیش  شورا  به نمایندگان بوده    هلمند  برد معاهدهو دریافت پول از 

 .است

آمده، گزارش یک مقام   آنچه در سند  اثبات جرم کافی نیست.  این سند برای 

شده علیه شفیق است؛  های مطرحاتهام  افغان به یک دیپلومات امریکایی درباره

 .مستقل و نه سند مالی مستقیم نه حکم یک محکمه

اما از طرف دیگر، کنارگذاشتن این گزارش نیز با این استدلال که شفیق بعدها  

  توسط حکومت کمونیستی محاکمه شد، روش علمی نیست. منشأ سیاسی یک

 افغانستان ثبت شد؟

 :تر از آنو مهم

برای تصویب چه چیزی    شورا  اگر بخشی از این ادعا درست بود، نمایندگان

 شدند؟ای متقاعد میباید با چنین شیوه

به نیز  رشوه  اثبات  حتی  نمیخودیالبته  ثابت  معاهده خود  مواد  تمام  که  کند 

بار بوده است. رشوه، اگر اثبات شود، فساد در فرایند تصویب است؛ نه  زیان

 .مفاد معاهده دلیل خودکار نادرستی همه

المللی با اعمال نفوذ غیرقانونی اما برعکس، اگر فرایند تصویب یک توافق بین

از ارزیابی تاریخی توافق جدا    تواند کاملاا همراه بوده باشد، این موضوع نمی

 .شود

 جدا، اما مرتبط  در نهایت، کیفیت فرایند تصویب و کیفیت مفاد معاهده دو مسئله

 .اند

معاهده را باید همچنان بر اساس خود متن آن داوری کرد: مقدار آب، توزیع 

آبی، چهار مترمکعب اضافی، نقاط تحویل، حقوق  های کممول سالورماهانه، ف

 .مانده و تعهدات دایمی آن افغانستان بر آب باقی

دارد و هم معاهده نشده مصون میاین معیار، هم موسی شفیق را از اتهام اثبات

 .کندرا از نقد مستند مصون نمی
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 معاهده؛ اگر مسئله حل شد، چرا هنوز حل نشده است؟ سالهآزمون پنجاه

از این مرحله به بعد، معیار نقد دیگر نباید این باشد که مخالفان پارلمان در سال  

چه گفته بودند. معیار اصلی، خود معاهده است: توافقی که کامل و دایمی   ۱۳۵۱

ای را که برای حل آن ایجاد شده بود، در  معرفی شده بود، آیا توانست مسئله

 عمل و در گذر زمان حل کند یا نه؟ 

امضا شد. از آن زمان نزدیک به نیم قرن گذشته  ۱۹۷۳در سال  هلمند معاهده

است. در این فاصله، افغانستان چندین نظام سیاسی را تجربه کرده، جمعیت و  

کرده،   پیدا  توسعه  آبی  تأسیسات  یافته،  افزایش  شهری  و  زراعتی  نیازهای 

 .تغییر کرده است هلمند های خشکسالی شدید رخ داده و شرایط حوزهدوره

 .این تحولات، اصل معاهده همچنان معتبر است با وجود همه

 :تر آزمودتوان آن را با یک معیار روشنپس می

حلی پایدار برای  دانست، توانست راه آیا توافقی که خود را کامل و دایمی می 

 ایجاد کند؟ لمند اختلاف ه

اگر پاسخ مثبت باشد، باید توضیح داده شود که چرا پس از چندین دهه هنوز 

گیری، دهراود، زمان تحویل و تفسیر برخی تعهدات مقدار آب، اندازه   درباره

 .اختلاف وجود دارد 

کم در حل پایدار منازعه،  اگر پاسخ منفی باشد، باید پذیرفت که معاهده، دست

 .طور کامل نرسیده استبه هدفی که برای آن ساخته شده بود به

 .به معنای آن نیست که تمام تقصیر متوجه متن معاهده است اا این نتیجه لزوم

اداری و بی  ناقص، جنگ، فروپاشی دولت، ضعف  اعتمادی میان دو  اجرای 

 .اندکشور نیز در استمرار اختلاف نقش داشته

 :شودتر مطرح میجا یک سوال اساسیاما همین

گیری، حل اختلاف و  آبی، خشکسالی شدید، اندازه های کماگر معاهده برای سال

بینی کرده بود، چرا پس از پنجاه سال  پیش  سممیکانی همکاری میان کمیشنران  

 هنوز اختلاف بر سر همین مسائل بنیادی باقی مانده است؟
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 تفاوت میان اجرای تعهد و بازنگری در تعهد 

بینی  توانست تمام تغییرات پنجاه سال بعد را پیشکس نمیهیچ   ۱۹۷۳در سال  

 .کندکند. اما همین واقعیت، اهمیت ساختار یک توافق دایمی را بیشتر می

 .بینی کرده استآبی، کاهش متناسب سهم ایران را پیشمعاهده برای سال کم

نیز برای خشکسالی شدید، مشورت میان کمیشنران را در نظر   یازدهم  مادهٔ 

حل   میکانیسمگرفته و مادهٔ نهم برای اختلاف دربارهٔ تفسیر و اجرای معاهده،  

 .اختلاف ایجاد کرده است

 .اجرای تعهدات موجود هستند، نه تغییر خود تعهدات  درباره  اا اما این مواد عمدت

شده  دهد که اگر آب کمتر شد، سهم تعیینتر، معاهده توضیح میبه بیان ساده 

چگونه کاهش یابد؛ اما برای تغییرات بنیادی و درازمدت در وضعیت حوضه، 

جمعیت و نیازهای آبی دو کشور، راه روشنی برای تغییر خود نظام تقسیم آب 

 .در نظر نگرفته است

معاهده چگونه   تواند اختلاف بر سر این را حل کند که یک مادهمادهٔ نهم می

ای برای این نیست که داوران  ، در اصل، وسیله داوریتفسیر یا اجرا شود؛ اما  

پس از چند دهه تشخیص دهند به دلیل تغییر شرایط، سهم قراردادی یکی از  

 .ها باید افزایش یا کاهش یابدطرف

همچنین مادهٔ یازدهم ناظر به وضعیت اضطراری است؛ اگر خشکسالی شدید 

ناممکن کند، کمیشنران باید   اا یا قوای قاهره رسیدن آب به دلتای هیرمند را موقت

 .برای مقابله با وضعیت اضطراری طرح تهیه کنند

 :پس میان این دو مسئله باید تفکیک کرد

 .تعهد موجود، با تغییر خود تعهد یکی نیست حل اختلاف درباره

 .کند ای است که مادهٔ دهم اهمیت بیشتری پیدا میو این همان نقطه

 بودن معاهده برای افغانستان امتیاز بود؟آیا دایمی

 .جانبه قضاوت کرددر اینجا نباید یک
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می معاهده  دایمیمدافع  که  کند  استدلال  بزرگتواند  از  یکی  آن  ترین بودن 

نمی  ایران  زیرا  است؛  افغانستان  به  امتیازات  استناد  با  صرفاً  آینده  در  تواند 

سهم   تاریخی،  سوابق  یا  سیستان  در  زراعت  توسعهٔ  خود،  نیازهای  افزایش 

 .بیشتری مطالبه کند

شده در شود: ایران بیش از مقدار تعییناین استدلال با مادهٔ پنجم نیز تقویت می

 .معاهده حق مطالبه ندارد

 :اما پرسش مقابل همچنان باقی است

چرا باید فقط ادعاهای احتمالًی ایران در آینده محدود شود، اما نیازهای احتمالًی  

 افغانستان در آینده در همان چارچوب ثابت باقی بماند؟ 

بودن  شده برای ایران از ابتدا متناسب و عادلانه بوده باشد، دایمیاگر سقف تعیین

 .تواند برای افغانستان یک امتیاز مهم باشدآن می 

کردن  اما اگر افغانستان در زمان امضا تعهدی بیش از اندازه پذیرفته باشد، دایمی

 .کندآن تعهد، یک تصمیم سیاسی مقطعی را به بار حقوقی درازمدت تبدیل می

درباره اصلی  بحث  که دایمی  بنابراین،  است  این  بحث  نیست؛  معاهده  بودن 

دایمی  این  برابر  در  چیزی  افغانستان  چه  و  آورد  دست  به  چیزی  چه  بودن 

 .پذیرفت

 .کنددر اینجا بار دیگر چهار مترمکعب اهمیت پیدا می

 چهار مترمکعب؛ امتیاز سیاسی یا حق دایمی؟

میلیون مترمکعب    ۱۲۶چهار مترمکعب در ثانیه در یک سال معمولی تقریبا  

می نمیآب  را  مقدار  این  بنابراین،  بیشود.  و  نمادین  اقدام  یک  اهمیت توان 

 .دانست

مترمکعب و چهار مترمکعب تفاوت گذاشته است. اولی بر    ۲۲دوم میان    ماده

مبنای گزارش کمیسیون دلتا تعیین شده، در حالی که دومی با عنوان حسن نیت 

 .و علایق برادرانه از سوی افغانستان به ایران داده شده است

 .این تفاوت در زبان معاهده مهم است
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اگر چهار مترمکعب صرفاً یک اقدام سیاسی برای ایجاد اعتماد بود، سوال این  

 .است که چرا به یک حق قراردادی دایمی تبدیل شد

اگر در برابر آن امتیاز اقتصادی یا ترانزیتی مشخصی دریافت شده بود، سوال 

 آوری برخوردار بود؟ الزام  بعدی این است که آیا آن امتیاز نیز از همان درجه

 .اگر پاسخ مثبت است، باید اسناد آن را نشان داد

شود؛ زیرا یک اگر پاسخ منفی است، دفاع از این بخش از معاهده دشوارتر می

آور ثبت ای سیاسی یا تفاهمی که در سند الزام تعهد آبی روشن و دایمی با وعده

 .وزن نیستنشده باشد، از نظر حقوقی هم 

توان صرفاً  این استدلال به معنای اثبات فروش آب نیست. چنین تعبیری را نمی

 .از وجود چهار مترمکعب نتیجه گرفت

 :اما دقیقاً به همین دلیل، باید میان شعار سیاسی و نقد حقوقی تفاوت گذاشت

سوال این نیست که آیا افغانستان آب خود را فروخت؛ سوال این است که در  

 .ارزی دریافت کردبرابر یک تعهد آبی دایمی، چه امتیاز حقوقی و اقتصادی هم 

 آیا پایان اختلاف، به معنای حل عادلانهاختلاف بود؟ 

به یک    ۱۹۷۳های اصلی دفاع از معاهده این است که توافق سال  یکی از پایه

 .طولانی پایان داد مناقشه

عادلانه و حل  اختلاف  پایان  اما  دارد،  تاریخی  ارزش  نکته  دو   این  اختلاف 

 .اندمفهوم متفاوت

ها اختلاف، سرانجام بر سر یک رقم توافق  ممکن است دو کشور پس از سال

تواند از نظر سیاسی بسیار مهم باشد؛ اما برای ارزیابی آن  کنند. این توافق می

 :هنوز باید پرسید

 شده با مبنای فنی آن زمان متناسب بود؟ آیا رقم تعیین  •

 آیا امتیاز اضافی ضرورت داشت؟  •
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آیا توزیع ماهانه با وضعیت واقعی آب و نیازهای زراعتی افغانستان سازگار    •

 بود؟

آبی، کاهش سهم ایران واقعاً بار خشکسالی را به شکل  های کمآیا در سال    •

 کرد؟متناسب میان دو طرف توزیع می

امتیازات متقابل، توازن لازم را     • افغانستان در برابر  دایمی  آیا تعهدات  و 

 داشت؟

این تاریخی را به یک متن حقوقی بنابراین،  که معاهده توانست یک اختلاف 

تنهایی دربارهکیفیت همان تبدیل کند، یک واقعیت مثبت است؛ اما این واقعیت به

 .کندمتن داوری نمی

 .حل یک اختلاف، لزوما به معنای حل عادلانهآن نیست

کند.  کاظم اهمیت پیدا می  داکتر  ای است که نقد استدلالو این دقیقاً همان نقطه

عنوان دلیل کافی برای موفقیت معاهده استفاده کند،  اگر او از پایان اختلاف به 

ممکن برای منافع افغانستان تفاوت    میان موفقیت دیپلوماتیک و بهترین نتیجه

 .نگذاشته است

 ۲۰۲۰بازگشت اختلاف در دهه 

 .صورت جدی نشان داد دوباره خود را به   ۲۰۲۰این مسئله در اوایل دهه 

بار دیگر   هلمند، مسئلهٔ آب  ۲۰۲۱پس از بازگشت طالبان به قدرت در آگست  

های به یکی از موضوعات حساس روابط افغانستان و ایران تبدیل شد. در سال 

درباره  ۲۰۲۲و    ۲۰۲۱ اختلاف  با  همراه  آب،  جریان  کاهش  و   خشکسالی 

 .های ایران را افزایش داد اقدامات آبی افغانستان، نگرانی

شده  کمتر  آب  اگر  کرد:  برجسته  دوباره  را  چهارم  مادهٔ  اهمیت  تحولات  این 

 .مول قراردادی کاهش یابدوراست، مقدار تحویل نیز باید بر اساس ف

 :اساسی توجه کرد  جا باید به یک نکتهاما دقیقاً همین

آب، اختلاف بر سر این نیست که آیا سهم ایران باید کاهش یابد؛ در یک سال کم

تواند بر سر روشن است. اختلاف اصلی می  اا متن معاهده در این مورد نسبت
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محاسبه و مقدار واقعی سهم    گیری، نحوهاندازه  مقدار واقعی آب موجود، نقطه

 .یافته باشدکاهش

آید، باید ابتدا مشخص شود که پس اگر در اجرای معاهده اختلافی به وجود می

 .گیری و اجرای آن حقاندازه  اصل حق است یا درباره اختلاف درباره

توان هر بحران سیاسی  این تفکیک برای نقد معاهده بسیار مهم است؛ زیرا نمی 

 .به ضعف متن معاهده نسبت داد اا میان افغانستان و ایران را مستقیم

اهمیت توان بازگشت مکرر همین اختلاف را نیز بیاما از سوی دیگر، نمی

 .دانست

تاریخی را برای همیشه حل کند، پس از   ای که قرار بود یک مناقشهمعاهده

 .پنجاه سال هنوز موضوع مذاکره، اختلاف و بحران سیاسی است

واقعیت، دست دربارهاین  ایجاد    موثریت  کم یک سوال جدی  تاریخی معاهده 

 .کندمی

تر عملکرد مواد معاهده و پاسخ به این سوال را باید در ادامه، با بررسی دقیق 

 .های بعد و نه با قضاوت دربارهٔ شخصیت امضاکنندگان، دنبال کرددر سال 

 پس از پنجاه سال  هلمند  داوری نهایی؛ معاهده

از بررسی متن معاهده، پروتوکول هایدرولوژیک  اکنون پس  آن، مبنای  های 

ماهانه جدول  ایران،  سال   سهم  مقررات  اضافی،  مترمکعب  چهار  های آب، 

بودن توافق و  دایمی  مانده، مادهٔ دهم دربارهآبی، حقوق افغانستان بر آب باقیکم

 :توان به سوال اصلی این بررسی بازگشتحل اختلاف، میمیکانیسم 

گونه که برای افغانستان چه دستاوردی داشت و آیا توانست، آن   ۱۹۷۳معاهدهٔ  

 را برای همیشه حل کند؟ هلمند شد، مسئلهٔ آب ادعا می 

  هلمند   بار مقدار مشخصی از آبمعاهده یک دستاورد مهم داشت: برای نخستین

توانست  آور میان دو کشور تثبیت کرد. ایران دیگر نمیرا در یک سند الزام 

صرفاً بر اساس ادعاهای تاریخی یا نیازهای روزافزون خود، هر مقدار آبی را  

 .خواست مطالبه کندکه می
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مادهٔ پنجم نیز برای افغانستان اهمیت اساسی دارد؛ زیرا حق افغانستان بر آب  

ایران را از مطالبهمانده را حفظ میباقی شده منع  بیش از مقدار تعیین  کند و 

توان صرفاً به دلیل انتقاد از سایر مواد  سازد. این بخش از معاهده را نمیمی

 .نادیده گرفت

سال برای  چهارم  مادهٔ  کم همچنین  را  های  ایران  سهم  متناسب  کاهش  آبی، 

وفصل ایجاد کرده است.  حلمیکانیسم  بینی کرده و مادهٔ نهم برای اختلافات،  پیش

مادهٔ یازدهم نیز برای وضعیت خشکسالی شدید یا قوای قاهره، مشورت میان 

 .کمیشنران را در نظر گرفته است

 .نیست میکانیسمبنابراین، معاهده از نظر ساختار حقوقی، سندی ابتدایی و فاقد  

معاهده می بخش  یک  در  و  کند  حفاظت  منافع کشور  از  بخش  در یک  تواند 

حلی قابل دفاع  دیگری تعهد سنگین ایجاد نماید. ممکن است در زمان امضا راه 

 .بعدی نقاط ضعف آن را آشکار سازد  به نظر برسد، اما تجربه

 یا افغانستان امروز؟  ۱۹۷۳معاهده برای افغانستان 

رو، ارزیابی آن تنها بر اساس شرایط سیاسی و هایدرولوژیک سال از همین

نیازهای   ۱۹۷۳ برابر  در  است  توانسته  توافق  این  آیا  دید  باید  نیست.  کافی 

 .های بعد نیز منافع آبی کشور را حفظ کند یا نهافغانستان در دهه 

توانستیم بگوییم برای شرایط آن زمان طراحی شده  اگر توافقی موقت بود، می 

کرد. اما وقتی یک  بود و پس از تغییر شرایط، موضوعیت آن نیز تغییر می

های بعد نیز بخشی از  شود، عملکرد آن در برابر نسلتوافق دایمی اعلام می

 .معیار ارزیابی آن خواهد بود

وضعیت   شهری،  و  زراعتی  نیازهای  جمعیت،  نظر  از  امروز  افغانستان 

  هلمند  نیست. حوزه  ۱۹۷۳و فشار بر منابع آب، همان افغانستان سال    اقتصادی

نیز در طول این پنجاه سال با خشکسالی، کاهش بارندگی و تغییرات در الگوی  

 .رو شده استمصرف آب روبه 

  ۱۹۷۳در عین حال، حق قراردادی ایران همچنان بر اساس همان سند سال  

 .شودسنجیده می

 :گیردجا سوال اصلی شکل میاز همین
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ای تنظیم  گونهبرای شرایط آن زمان پذیرفته شد، به  ۱۹۷۳آیا تعهدی که در سال  

 شده بود که در برابر تغییرات بنیادی بعدی نیز منافع افغانستان را حفظ کند؟

 .این سوال با مادهٔ دهم ارتباط مستقیم دارد

 مادهٔ دهم؛ حمایت از افغانستان یا تثبیت یک تعهد؟ 

مادهٔ دهم از یک جهت برای افغانستان ارزش حقوقی دارد. تعیین دائمی سهم  

شود که آن کشور در آینده صرفاً با استناد به نیازهای جدید  ایران مانع آن می 

 .خود، سهم بیشتری مطالبه کند

 .کندبودن، از سوی دیگر، تعهد افغانستان را نیز تثبیت میاما همین دایمی

این گفتن  با  تنها  دهم  مادهٔ  از  دفاع  نتیجه،  نمیدر  دیگر  ایران  بیشتر  که  تواند 

 :مطالبه کند کامل نیست. باید پرسید

اندازه  از  بیش  تعهدی  ایران،  از  قطعی  این سقف  گرفتن  برای  افغانستان  آیا 

 پذیرفت؟

مترمکعب مبنای   ۲۲اگر پاسخ منفی باشد، مدافعان معاهده باید نشان دهند که  

با  در مجموع  فنی، چهار مترمکعب اضافی، جدول ماهانه و سایر تعهدات، 

 .منافع افغانستان تناسب داشته است

اگر پاسخ مثبت باشد، مشکل فقط در مقدار آب نیست؛ مشکل در این است که 

 .یک تعهد احتمالًی بیش از اندازه، برای همیشه تثبیت شده است

 چهار مترمکعب؛ کوچک در عدد، بزرگ در تعهد 

تقریبا   معمولی  سال  یک  در  ثانیه  در  اضافی  مترمکعب  میلیون    ۱۲۶چهار 

 .شودمترمکعب می

دلتا و    ۲۲دوم میان    بنابراین، وقتی ماده مترمکعب مبنای گزارش کمیسیون 

تفاوت   شده  داده  نسبت  برادرانه  عالیق  و  نیت  حسن  به  که  مترمکعبی  چهار 

 .توان این تفاوت را صرفاً لفظی دانستگذارد، نمیمی

مترمکعب یک مبنای فنی داشت؛ چهار مترمکعب دیگر یک امتیاز اضافی   ۲۲

 .بود
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 .اما پس از امضای معاهده، هر دو به یک تعهد قراردادی تبدیل شدند

 :مانداین بخش از توافق باقی می  ترین سوال دربارهاینجاست که مهم

چرا امتیازی که در خود معاهده حسن نیت نامیده شده، باید به یک حق دایمی  

 شد؟برای طرف مقابل تبدیل می

و  ارزش  باید  بود،  ایران دریافت شده  از  امتیاز مشخصی  آن  برابر  در  اگر 

 .وضعیت حقوقی آن امتیاز روشن باشد

ماند که چرا افغانستان اگر چنین امتیاز متقابلی وجود نداشت، این سوال باقی می 

 .سطح پذیرفتیک تعهد آبی روشن و دایمی را در برابر وعده یا تفاهمی غیرهم

نادیده اما  نیست؛  آب  فروش  اثبات  معنای  به  با یک این سوال  نیز  آن  گرفتن 

 .ارزیابی جدی و مستند از معاهده سازگار نیست

 مترمکعب؛ مبنای فنی یا رقم نهایی غیرقابل پرسش؟ ۲۲

مترمکعب همچنان   ۲۲  حتی با حذف چهار مترمکعب اضافی، پرسش درباره

 .باقی است

گزارش کمیسیون دلتا مبنای فنی مهمی برای تعیین سهم ایران فراهم کرده بود.  

المللی نبود که برای همیشه حق  اما این گزارش، یک حکم قضایی یا داوری بین 

 .ایران را تعیین کرده باشد

 .نیز مهم است ۱۹۷۳و سال   ۱۹۵۱میان سال  فاصله 

رو بودند که بیش از  کنندگان افغانستان با شرایطی روبه ، مذاکره ۱۹۷۳در سال  

گزارش کمیسیون دلتا فاصله داشت. بنابراین، سوال   دو دهه با شرایط زمان تهیه

این نیست که آیا گزارش کمیسیون دلتا معتبر بود یا نه؛ سوال این است که آیا 

توانست مبنای یک تعهد دایمی قرار  همان مبنای فنی هنوز بدون بازبینی می

 گیرد؟

  ۱۹۷۳اگر بررسی جدیدی صورت گرفته بود، اهمیت آن برای دفاع از تصمیم  

 .بسیار زیاد است
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ای صورت نگرفته بود، این یکی از نقاط قابل نقد تصمیم اگر چنین بررسی

 .ماندنهایی باقی می

 معاهده چه چیزی را حل کرد؟ 

 .توان میان دو دستاورد متفاوت معاهده تفکیک کرددر این مرحله می 

 .معاهده توانست حق قراردادی ایران را مشخص کند

 آبی را برای همیشه پایان دهد؟  اما آیا توانست خود منازعه

 .دهدای به این سوال نمیپنجاه سال گذشته پاسخ ساده تجربه

وگوهای رسمی  همچنان در گفت  هلمندسهم ایران از آب    ، مسئله۲۰۲۲در سال  

نیز موضوع حقابهٔ ایران    ۲۰۲۳های دو کشور مطرح بود. در می  میان مقام

رئیس سطح  مقامبه  و  رسید  ایران  تعهد  جمهور  بر  مقابل،  در  طالبان  های 

 .افغانستان به معاهده تأکید کردند

 :کنداین رخداد یک تناقض مهم را آشکار می

ایران را تثبیت کند، اما نتوانسته است   معاهده توانسته است مبنای حقوقی مطالبه

 .خود اختلاف را برای همیشه از میان ببرد

به  اا صورت نادرست تفسیر شود. بازگشت اختلاف لزومالبته این نتیجه نباید به

 .معنای آن نیست که متن معاهده از اساس ناکارآمد بوده است

 .ممکن است حکومت افغانستان تعهدات خود را درست اجرا نکرده باشد

است  ممکن  باشد.  کرده  مطالبه  معاهده  متن  از  فراتر  ایران  است  ممکن 

آب  گیریاندازه مقدار  خشکسالی  است  ممکن  و  باشد  بوده  اختلاف  مورد  ها 

دقیق   موجود را به حدی کاهش داده باشد که اجرای تعهدات نیازمند محاسبه

 .مادهٔ چهارم و در موارد خاص مادهٔ یازدهم باشد

 :کنداما همین تفکیک، یک نکتهدیگر را روشن می 

کارآمدی معاهده باید میان وجود حق و اجرای حق تفاوت  برای داوری درباره 

 .گذاشت



161 
 

 قدیم؟   مسئله جدید یا ادامه  طالبان و معاهده؛ مسئله

متعهد    ۱۹۷۳پس از بازگشت طالبان به قدرت، آنان اعلام کردند که به معاهدهٔ  

 .دانندهستند و آن را مبنای تنظیم آب میان دو کشور می

 .کم در سطح اعلامی، با متن معاهده سازگار استاین موضع، دست

 :شودتری مطرح میهای مشخصاما برای ارزیابی عملکرد طالبان سوال 

اندازه بهگیریآیا  دهراود  اختیار های  در  آن  اطلاعات  انجام و  صورت منظم 

 طرف ایرانی قرار گرفت؟ 

 کمیشنران فعال و مؤثر بود؟ میکانیسمآیا 

و   موجود  آب  واقعی  مقدار  ایران،  ادعاهای  برابر  در  افغانستان    فورمول آیا 

 آبی را بر اساس مواد معاهده محاسبه کرد؟های کمکاهش در سال 

  میکانیسم و اگر خشکسالی شدید اجرای مقدار معمول را ناممکن کرده بود، آیا 

 مادهٔ یازدهم مورد استفاده قرار گرفت؟

موافقت یا مخالفت با   اجرای معاهده هستند، نه درباره  هایی دربارهها سوال این

 .طالبان

اند، این  اگر مشخص شود که طالبان تعهدات افغانستان را درست اجرا نکرده

 .توان به ضعف متن معاهده نسبت دادبخش از بحران را نمی

مول معاهده  وراما اگر مشخص شود که افغانستان بر اساس مقدار واقعی آب و ف

عمل کرده و با وجود آن، ایران مطالباتی فراتر از متن معاهده مطرح کرده  

گاه مشکل در جای دیگری قرار دارد: معاهده نتوانسته است اختلاف  است، آن 

 .طور پایدار حل کندتفسیری میان دو کشور را به

تر و اگر هر دو طرف در اجرای توافق کوتاهی کرده باشند، نتیجه باز هم روشن 

آبی کافی    دادن به یک منازعهتنهایی برای پایاناست: وجود یک متن حقوقی به

 .نبوده است

 :اما در هر سه حالت، یک نکته پابرجاست
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صورت دایمی حل کند، پس از پنجاه سال  ای که قرار بود اختلاف را به معاهده

 .هنوز نیازمند مذاکره دربارههمان موضوع اصلی است

این واقعیت، خواه ناشی از ضعف اجرا باشد، خواه اختلاف در تفسیر و خواه  

 .های خود متن، بخشی از کارنامهتاریخی معاهده استکاستی

 از موسی شفیق به خود تصمیم تاریخی 

شخص موسی شفیق فاصله گرفت و خود    درباره  قضاوتتوان از  از اینجا می

 .را در مرکز بحث قرار داد  ۱۹۷۳تصمیم سال 

تاریخی موسی شفیق نیست. همچنان هدف، دفاع از    هدف این بررسی محاکمه

کردن آنان به ناآگاهی نیست. ادعای رشوه  یا متهم  ۱۳۵۱مخالفان پارلمانی سال  

تواند مبنای حکم تاریخی  نیز تا زمانی که با اسناد قطعی ثابت نشده باشد، نمی

 .قرار گیرد

 :تر استتر و مهمموضوع اصلی ساده 

امضا شد، آیا    هلمند  حل دایمی مسئلهعنوان راه به   ۱۹۷۳ای که در سال  معاهده

های پنجاه سال بعد، منافع  توانست در برابر نیازهای متغیر افغانستان و واقعیت

 صورت پایدار تأمین کند؟آبی کشور را به 

 .توان با ستایش شفیق پاسخ داداین سوال را نمی

 .توان پاسخ داد با حمله به مخالفان نیز نمی

که معاهده در آن زمان به تصویب پارلمان توان صرفاً با اشاره به این و حتی نمی

 .رسید، پاسخ را قطعی دانست

اجرای آن به دست    پاسخ باید از خود معاهده، ارقام آن، تعهدات آن و تجربه

 .آید

می  قرار  کنار هم  را  این مجموعه  وقتی  ممکن متوازن   حکمدهیم، یک  و  تر 

 :شودمی

برای افغانستان یک سقف حقوقی بر ادعاهای ایران ایجاد کرد؛   ۱۹۷۳معاهدهٔ 

از   برخی  که  کرد  تثبیت  افغانستان  برای  نیز  را  تعهداتی  آن،  برابر  در  اما 
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بودن تعهد،  چهار مترمکعب اضافی و دایمیخصوص  به های آن،  ترین جنبهمهم

 .شان هستندهمچنان نیازمند پاسخ روشن دربارهضرورت و تناسب

 .بنابراین، نه تقدیس معاهده علمی است و نه رد کامل آن

گونه که هست خوانده شود: با نقاط قوت حقوقی واقعی، در  معاهده باید همان

 .های واقعی آنکنار تعهدات و محدودیت

 :رسدکاظم به نتیجهٔ اصلی خود می  داکتر  و این همان جایی است که نقد استدلال

کند که بهترین توافق ممکن به دست  خود ثابت نمیخودیپایان یک مناقشه، به

 .آمده است

 کاظم داکتر های معاهده در برابر استدلال 

توان های داکتر کاظم، نمیها با استدلال آن   پس از بررسی مواد معاهده و مقایسه

تاریخی که   ۱۹۷۳معاهدهٔ   نه یک شاهکار  و  دانست  ملی  نه یک خیانت  را 

اعتبار باشد. معیار داوری باید خود معاهده باشد؛ هرگونه نقد آن از اساس بی 

و   مواد  صریح  مفاد  با  اندازه  چه  تا  آن  مدافعان  ادعاهای  دید  باید  یعنی 

 .های معاهده سازگار استپروتوکول

ماند، تعیین یک سقف مشخص برای ای که به سود معاهده باقی مینخستین نکته

دوم مقدار اصلی را بر مبنای   ایران است. ماده  مترمکعب در ثانیه  ۲۲حقابه

عنوان مترمکعب در ثانیه تعیین کرد و چهار مترمکعب اضافی را نیز به   ۲۲

برادرانه در نظر گرفت. مادهٔ پنجم نیز حق افغانستان بر   لایقحسن نیت و ع

مانده را تصریح کرد. بنابراین، این ادعا که معاهده تمام آب هلمند را  آب باقی

 .در اختیار ایران قرار داده است، با متن معاهده سازگار نیست

که معاهده کاظم نیز توجه کرد: این  داکترجا باید به استدلال دیگرهمین  اما از

کند که  خود ثابت نمیخودیبرای ایران یک سقف حقوقی ایجاد کرده است، به

شده بهترین رقم ممکن برای افغانستان بوده است. این دو موضوع  رقم تعیین

 .یکی نیستند

تعیین سقف برای ادعاهای ایران، یک دستاورد حقوقی است؛ اما اثبات تناسب  

 .آن سقف با منافع آبی افغانستان، مسئلهدیگری است
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مترمکعب نیز اهمیت دارد. گزارش کمیسیون دلتا در    ۲۲  همین تمایز درباره

آن    ۱۹۵۱سال   اما  بود؛  کرده  فراهم  آب  تقسیم  برای  معتبر  فنی  مبنای  یک 

 .مالکیت یا حق همیشگی ایران نبود گزارش، یک حکم داوری دائمی درباره

نیز این سوال را به    ۱۹۷۳بیش از دو دهه میان آن گزارش و معاهدهٔ    فاصله 

  ۱۹۷۳آورد که آیا شرایط، نیازها و امکانات آبی افغانستان در سال  وجود می

آن   ای انجام شده است، نتیجهدوباره بررسی شده بود یا خیر. اگر چنین بررسی

باید در ارزیابی تاریخی معاهده مورد توجه قرار گیرد؛ و اگر انجام نشده است، 

تنهایی دلیل کافی برای  را به   ۱۹۵۱توان صرف قدمت و اعتبار گزارش  نمی

 .تثبیت همان مبنا در یک تعهد دایمی دانست

تر است. خود متن معاهده این مقدار  چهار مترمکعب از این نیز روشن   مسئله

 .کندمترمکعب تفکیک می ۲۲برادرانه از  علایقرا با عنوان حسن نیت و 

فنی معرفی  توان یک رقم یک مترمکعب را نمی  ۲۶بنابراین،   دست و صرفاً 

فنی و هیدرولوژیک است؛ چهار مترمکعب    مترمکعب دارای سابقه  ۲۲کرد.  

دیگر ماهیت متفاوتی دارد و در متن معاهده نیز با عنوانی سیاسی ـ دیپلوماتیک  

 .بیان شده است

رو، سوال اساسی این نیست که آیا چهار مترمکعب مقدار بزرگی بوده از این 

است یا کوچک. سوال این است که چرا امتیازی که خود معاهده آن را ناشی  

 داکتر   آور تبدیل شد؟ اگرخواند، به یک تعهد دایمی و الزام از حسن نیت می

داند، باید سخاوت سیاسی یا موفقیت دیپلوماتیک می  کاظم این بخش را نشانه

شدن این امتیاز بر چه مبنایی اثبات توضیح دهد که ضرورت و تناسب دایمی

 .شودمی

کاظم از نظر ریاضی درست است: در    داکتر  در مورد مادهٔ چهارم نیز استدلال

کم میسال  انجام  آب  کاهش  با  متناسب  ایران  سهم  کاهش  اما آبی،  شود. 

دهد. باید دید این کاهش ها را نمیسوال   تنهایی پاسخ همهمول، بهوربودن فدرست

شود.  هایی محاسبه میدر عمل بر اساس کدام جریان، در کدام نقطه و با چه داده

گیری و جریان واقعی آب را تحویل، اندازه  نقطه  به همین دلیل، بحث درباره

 .صرف به کاهش متناسب خاتمه داد توان با اشارهنمی
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مادهٔ نهم نیز اختلاف را برای همیشه از میان نبرده است؛ بلکه برای اختلاف 

است. وجود   تعیین کرده  اختلاف  اجرای معاهده، مسیر حل  یا  تفسیر  دربارهٔ 

 .داوری به معنای آن نیست که دیگر اختلافی به وجود نخواهد آمدمیکانیسم 

دهد که امکان اختلاف دربارهٔ تفسیر  بینی داوری نشان میبرعکس، خود پیش

 .و اجرای تعهدات همچنان به رسمیت شناخته شده بود

همین نکته دربارهٔ مادهٔ یازدهم نیز صادق است. این ماده برای شرایط خشکسالی 

بینی کرده است؛  شدید و حوادث قهری راه مشورت و اتخاذ تدابیر عاجل را پیش

بهاما وجود چنین ماده این معنا نیست که هر کاهش آب  به  طور خودکار  ای 

برد. در هر مورد باید مشخص شود که تعهدات اساسی معاهده را از میان می

آیا شرایط واقعی مشمول مادهٔ یازدهم بوده است یا خیر و آیا کاهش سهم مطابق  

 .مادهٔ چهارم محاسبه شده است یا نه

را نیز باید با احتیاط   ۲۰۲۳تا    ۲۰۲۱های  بنابراین، بازگشت اختلاف در سال

افغانستان تعهدات قراردادی خود را رعایت نکرده    در   تحلیل کرد. اگر حکومت

توان به حساب موسی شفیق یا خود متن معاهده گذاشت. باشد، این تخلف را نمی

اگر ایران بیش از حق قراردادی خود مطالبه کرده باشد، آن نیز نقض یا تفسیر  

نادرست از معاهده است و اگر خشکسالی واقعاً مقدار آب قابل تحویل را کاهش 

داده  اساس  بر  یازدهم  و  چهارم  مواد  باید  باشد،  آب  داده  جریان  واقعی  های 

 .بررسی شوند

 :دهداز این منظر، پنجاه سال اجرای معاهده یک نتیجهدوگانه به دست می

منازعه یک  سطح  از  را  اختلاف  توانست  چارچوب   معاهده  یک  به  سیاسی 

برای  را  هلمند  آب  دربارهٔ  اختلاف  نتوانست  اما  کند،  منتقل  حقوقی مشخص 

 .همیشه ازمیان ببرد

داوری درباره از  باید  نیز  داوری دربارهٔ موسی شفیق  خود معاهده جدا   پس 

 .شود

طولانی را خاتمه دهد و برای    ممکن است او واقعاً قصد داشته باشد یک مناقشه

نفسه، روابط افغانستان و ایران یک چارچوب حقوقی ایجاد کند. این هدف، فی 

قابل فهم است. اما نیت سیاسی خوب، جایگزین ارزیابی محتوای یک توافق  
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شود. از سوی دیگر، ادعاهای مربوط به رشوه یا فساد نیز تا زمانی که با  نمی

 .توانند مبنای داوری تاریخی قرار گیرنداسناد قطعی اثبات نشده باشند، نمی

نه   یا قهرمان، و  این نیست که موسی شفیق خائن بود  بنابراین، سوال نهایی 

گفتند یا موافقان آن. سوال اصلی  درست می   پارلمانکه مخالفان معاهده در  این

، با اطلاعات و شرایط همان زمان، و با  ۱۹۷۳این است که آیا تصمیم سال  

 .توجه به منافع درازمدت افغانستان، بهترین توافق قابل دستیابی بود یا نه

در این داوری، معاهده نقاط قوت واقعی دارد: حقابهٔ ایران را محدود کرد، حق  

 فورمولآبی  های کممانده را به رسمیت شناخت، برای سالافغانستان بر آب باقی

بینی نمود. اما مشخصی تعیین کرد و برای اختلافات نیز سازوکار حقوقی پیش

در کنار این نقاط قوت، چهار مترمکعب اضافی دائمی، انتقال مبنای فنی سال 

های ، و استمرار اختلافات در دهه ۱۹۷۳به یک تعهد دائمی در سال    ۱۹۵۱

توان کنند که با عنوان حل دایمی مناقشه نمیهایی جدی ایجاد میبعد، پرسش

 .ها را کنار گذاشتآن 

نه سندی است که بتوان آن را بدون مطالعه و صرفاً    ۱۹۷۳در نتیجه، معاهدهٔ  

دادن به  فروشی رد کرد و نه سندی است که صرفاً به دلیل پایانبا شعار وطن

تاریخی، از نقد مصون باشد. ارزش واقعی آن باید از روی موادی    یک مناقشه

سنجیده شود که افغانستان و ایران بر سر آن توافق کردند، نه از روی شخصیت 

 .های سیاسی بعدیامضاکنندگان و نه از روی روایت

 :بندی همین باشدترین جمعو شاید دقیق

برای افغانستان یک سقف حقوقی بر ادعاهای ایران ایجاد کرد؛   ۱۹۷۳معاهدهٔ 

 های مورد مناقشهترین بخشاما در برابر آن، تعهداتی را نیز تثبیت کرد که مهم

شدن آن، هنوز نیازمند پاسخ چهار مترمکعب اضافی و دائمی  خصوصآن، به 

 .شان هستندضرورت و تناسب روشن درباره

به یک متن حقوقی سپرده شد؛ اما    ۱۹۷۳در نهایت، اختلاف هلمند در سال  

پنجاه داد که سپردن یک مناقشه به متن حقوقی،    سالهتاریخ  آن نشان  از  پس 

ماند، نه تقدیس معاهده لزوما به معنای پایان همیشگی آن نیست. آنچه باقی می

حقوقی،   است و نه نفی آن؛ بلکه سنجش دقیق این واقعیت است که در این معامله
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افغانستان چه چیزی به دست آورد، چه تعهدی پذیرفت و در برابر امتیازهایی  

 .که واگذار کرد، چه چیزی دریافت نمود

 

 ۲۰۲۶الحاقیه 

 تنهایی معیار موفقیت است؟ آیا بستن زبان ایران به  

توانست  می  ۱۹۷۳یکی از محورهای دفاع از معاهده این است که ایران پیش از  

تواند بیش از مقدار ادعاهای بیشتری مطرح کند، اما پس از معاهده دیگر نمی

شده مطالبه کند. این استدلال از نظر حقوقی مهم است و مادهٔ پنجم نیز تا تعیین

 .کندحد زیادی آن را تأیید می

 .مفقود دارد اما این استدلال یک حلقه

اگر ایران پیش از معاهده خواستار سهم بیشتری بود و افغانستان توانست این  

مترمکعب محدود کند، سوال بعدی این است که آیا افغانستان   ۲۶ادعا را به  

 برای رسیدن به این سقف، بیش از اندازه امتیاز داده است یا خیر؟

بودن امتیاز افغانستان یک چیز کردن خواست ایران با بهینهبه عبارت دیگر، کم 

 .نیست

رساند،    ۲۶خواست و افغانستان آن را به  مترمکعب می  ۵۰یا    ۴۰اگر ایران  

پاسخ تواند یک موفقیت مهم مذاکرهاین می واقعیت هنوز  اما همین  باشد.  ای 

 .بودیا هر رقم دیگری، باید رقم نهایی می ۲۴،  ۲۲، و نه  ۲۶دهد که چرا نمی

معاهده زبان ایران را بست« فقط نیمی از مسئله را پاسخ  »بنابراین، استدلال  

نیمهمی چیزی    دهد.  چه  زبان  این  بستن  برای  افغانستان  که  است  این  دیگر 

 .پرداخت کرد

 های بالاتر و خواست ۲۶، ۲۲کاظم:  داکتر بسیار مهم در روایت نقطه

 :تنهایی قابل توجه استدر روایت تاریخی مذاکرات، روند ارقام خود به 

 های بالاتر ایران خواست ← ۲۶ ← ۲۲
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شده تعیینمترمکعب یک رقم صرفاً فنی و از پیش  ۲۶دهد که  این سیر نشان می 

 .زنی سیاسی و دیپلوماتیک بودنبود؛ بلکه محصول چانه

به  موضوع  نمی  ۲۶خود  خودیاین  نادرست  تغییر  را  را  اثبات  بار  اما  کند، 

 .دهدمی

مربوط   ۲۲وقتی   آن  فنی  محاسبات  و  دلتا  کمیسیون  گزارش  به  مترمکعب 

برادرانه    علایقشود، و چهار مترمکعب دیگر در متن معاهده با حسن نیت و  می

می داده  چهار توضیح  دقیقاً  شد  باعث  چیزی  چه  که  شود  روشن  باید  شود، 

 .مترمکعب به رقم فنی افزوده شود

اگر پاسخ این باشد که چهار مترمکعب برای رسیدن به توافق ضروری بود،  

آنگاه باید شواهد مذاکرات نشان دهد که این مقدار چگونه به نقطهسازش تبدیل 

 .شد

حسن نیت بود، سوال دشوارتر    اگر پاسخ این باشد که این مقدار صرفاً نشانه

 :شودمی

 شد؟چرا حسن نیت باید به یک تعهد حقوقی دائمی تبدیل می

 .ماندکننده باقی میاین سوال همچنان بدون پاسخ قانع

 تواند پاسخ چهار مترمکعب باشدمادهٔ پنجم نمی

 .شودهای ظریف در دفاع از معاهده آشکار میجا یکی از تناقضدر این 

مانده را  تواند به مادهٔ پنجم استناد کند و بگوید افغانستان آب باقیکاظم میداکتر  

 .برای خود حفظ کرده است. این استدلال درست است

اما اگر از این ماده نتیجه گرفته شود که بنابراین چهار مترمکعب اضافی نیز 

 .گیری درست نیستکند، نتیجهمشکلی ایجاد نمی

شده مادهٔ پنجم پاسخ این سوال است که آیا ایران حق دارد بیش از مقدار تعیین

 مطالبه کند؟

به    ۲۲شده از  چهار مترمکعب این است که چرا مقدار تعیین  اما سوال درباره

 افزایش یافت؟  ۲۶
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 .انداین دو سوال کاملا متفاوت

دهد؛ اما ضرورت و تناسب آن سقف را ثابت مادهٔ پنجم سقف را توضیح می 

 .کندنمی

 تصویب پارلمان نیز پایان بحث نیست

استناد به تصویب پارلمان یکی دیگر از نقاطی است که باید با دقت بیشتری 

 .بررسی شود

اند، این یک واقعیت حاضر به معاهده رأی مثبت داده ۱۵۳از  وکیل ۱۲۷اگر 

نمی است. همچنین  و سیاسی  تاریخی  به  مهم  توافق را صرفاً  توان مسئولیت 

موسی شفیق نسبت داد؛ زیرا معاهده از مجرای نهادهای رسمی دولت عبور 

 .کرد و به تصویب رسید

توان نتیجه گرفت که رأی اکثریت، درستی فنی و تاریخی اما از این واقعیت نمی

 .مفاد معاهده را ثابت کرده است همه

های موجود در مجلس، ها و اعتراضکاظم، با نقل مخالفت  داکتر  خود روایت

دهد که در زمان تصویب، دربارهٔ معاهده اختلاف جدی وجود  اتفاقا نشان می

 .داشته است

گیری استفاده شود، نه برای  پس رأی مجلس باید برای بازسازی روند تصمیم

 .بستن راه نقد

تواند یک  خود نمیخودیتواند تصمیمی را قانونی کند؛ اما اکثریت بهاکثریت می

 .هایدرولوژیک را درست یا نادرست کند محاسبه

نفر نه دلیل قطعی بر درستی معاهده   ۲۵نفر در برابر    ۱۲۷به همین دلیل، رأی  

نه رأی   و  نهایی   ۲۵است  آن. معیار  نادرستی  یا  بر خیانت  قطعی  دلیل  نفر 

 .همچنان مفاد توافق و شواهد مربوط به آن است

 صورت خودکار پذیرفته شوداعتراض مخالفان نیز نباید به

دلیل مخالفت به  نباید صرفاً  نیز  پارلمانی  نقد مخالفان  با از سوی دیگر،  شان 

 .دولت وقت، درست فرض شود 
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قابل   آب  مقدار  آب،  دربارهجریان  مخالفان  که  محاسباتی  برخی  مثال،  برای 

ذخیره به  نیاز  و  دادهدسترس  با  باید  بودند،  کرده  مطرح  اصلی  سازی  های 

 .رولوژیک سنجیده شوندایده

دهند که در همان  ها یک ارزش تاریخی مهم دارند: نشان میاما همین اعتراض 

 .هایی مطرح بوده استزمان، دربارهکفایت مبنای فنی و توزیع ماهانهآب سوال

توان گفت  کردند و نه میتوان گفت مخالفان از ابتدا اشتباه میبنابراین، نه می

 .شان درست بودچون مخالفت کرده بودند، تمام محاسبات

بدون بحث   ۱۹۷۳دهند تصمیم سال  ارزش این اسناد در این است که نشان می

 .و بدون آگاهی از وجود اختلاف فنی و سیاسی اتخاذ نشده بود

 یک تفکیک مهم دیگر: مشروعیت تصمیم و کیفیت تصمیم 

 :ترین نتایج این بررسی همین باشدشاید یکی از مهم

 .مشروعیت حقوقی با کیفیت تصمیم یکی نیست

شدن  معاهده امضا شد، به تصویب رسید و سرانجام مراحل لازم برای اجرایی

 .آن طی شد. از این جهت، یک سند حقوقی معتبر است

ما چیز دیگری است: آیا تصمیمی که به ایجاد این سند انجامید،   بررسیاما سوال  

 از نظر منافع آبی افغانستان بهترین تصمیم ممکن بود؟ 

توان فقط به این واقعیت اشاره کرد که معاهده  برای پاسخ به سوال دوم، نمی

 .قانونی شد

بودن یک تصمیم، آن را از ارزیابی تاریخی، اقتصادی، هایدرولوژیک  قانونی

 .کندو سیاسی معاف نمی

 کاظم و این بررسیداکتر  ترین تفاوت میان روایت و سرانجام، مهم

 :رسدجا میرسد اختلاف اصلی میان دو روایت در نهایت به اینبه نظر می



171 
 

کند که افغانستان توانست یک  از این زاویه به معاهده نگاه میاا  کاظم عمدتداکتر  

قدیمی را به یک توافق مشخص تبدیل کند و خواست ایران را محدود    مناقشه

 .سازد

 .این بخش از روایت او قابل دفاع است

 :کنداما ارزیابی حاضر سوال دیگری را نیز به آن اضافه می 

این   افغانستان برای رسیدن به این توافق دقیقاً چه تعهداتی پذیرفت و آیا همه

 تعهدات ضرورت داشت؟

 .کندجا چهار مترمکعب اهمیت پیدا میدر این 

توان به یک مبنای فنی و تاریخی مشخص پیوند داد؛ اما مترمکعب را می ۲۲

 .چهار مترمکعب در متن معاهده با زبان حسن نیت توضیح داده شده است

همین تفاوت کوچک در ظاهر، در ارزیابی حقوقی و تاریخی بسیار مهم است؛  

زیرا حسن نیت سیاسی معمولا یک مفهوم اخلاقی و دیپلوماتیک است، در حالی  

به یک تعهد کمی، مشخص و دائمی تبدیل  ۱۹۷۳که این حسن نیت در معاهدهٔ 

 .شده است

بنابراین، دفاع از معاهده زمانی کامل خواهد بود که فقط گفته نشود ایران بیشتر 

داده شود که چرا همان  می باید توضیح  بلکه  داد؛  افغانستان کمتر  خواست و 

فنی   مبنای  به  توجه  با  نهایی،  افغانستان،   ۲۲مقدار  شرایط  و  مترمکعب 

 .ترین مصالحه بودمناسب

 .تا زمانی که این پاسخ روشن نباشد، نقد چهار مترمکعب همچنان پابرجاست

 :اختلاف میان دو روایت باشد ترین نقطهو این شاید دقیق

پرسد که معاهده چگونه توانست اختلاف را پایان دهد؛ این کاظم بیشتر میداکتر

می پایانبررسی  برای  افغانستان  که  بهایی  پرسد  چه  دقیقاً  اختلاف،  به  دادن 

 .پرداخت

 .اند؛ اما پاسخ به اولی، پاسخ به دومی نیست هر دو سوال مشروع
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دیگر به نظرم حتماً باید پیش از پایان نهایی متن اضافه شود؛    بله، یک نکته

شود: این ادعا که  کاظم مربوط می  داکتر  ترین تعبیرهایزیرا به یکی از مهم

پس از معاهده »زبان ایران بسته شد«. این تعبیر از نظر سیاسی گویاست، اما  

 .تر شوداز نظر حقوقی باید دقیق

 آیا زبان ایران واقعاً بسته شد؟

به کار رفته، این است   ۱۹۷۳ترین تعابیری که در دفاع از معاهدهٔ  یکی از قاطع

آب بیشتر بسته شد. این    که پس از امضای معاهده، زبان ایران برای مطالبه

تعبیر، اگر منظور از آن ایجاد یک سقف قراردادی برای تعهد افغانستان باشد، 

یافتن هرگونه ادعا و اختلاف  تا حد زیادی قابل دفاع است؛ اما اگر به معنای پایان

 .آینده فهمیده شود، با خود ساختار معاهده سازگار نیست

  شده در معاهده حق مطالبه کند که ایران بیش از مقدار تعیینمادهٔ پنجم روشن می

قراردادی ندارد. این نکته از نقاط قوت معاهده است. اما خود معاهده در مادهٔ  

آن،   اجرای مفاد  یا  تفسیر  اختلاف دربارهٔ  حل اختلاف و   میکانیسم نهم برای 

 .بینی کرده استداوری پیش

 .وجود مادهٔ نهم به این معناست که تثبیت حقابه، مساوی با پایان اختلاف نیست

مترمکعب برای همیشه روشن و غیرقابل اختلاف   ۲۶چیز با تعیین رقم  اگر همه

مفصلی برای حل اختلاف   میکانیسمبینی چنین  ضرورت پیش  اا شده بود، اساس

 .شددربارهٔ تفسیر و اجرا کمتر می

 :تر این استرو، تعبیر دقیقاز همین

یک سهم قراردادی بیشتر نبست؛ بلکه مبنای    معاهده زبان ایران را برای مطالبه

 .ای را محدود کردحقوقی چنین مطالبه

 .این تفاوت لفظی نیست؛ تفاوت حقوقی مهمی است

ای مطرح کند؛ اما طرف  تواند همچنان ادعا یا درخواست تازه یک دولت می

تواند پاسخ دهد که این درخواست با تعهد قراردادی موجود سازگار مقابل می

 .نیست
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بنابراین، معاهده ادعای ایران را ناممکن نکرد؛ بلکه وضعیت حقوقی آن را  

 .تغییر داد

شود. اگر واقعاً زبان ایران  های بعد آشکار میاهمیت این تفکیک در وقایع دهه 

  های به معنای پایان هرگونه مناقشه بسته شده بود، بازگشت اختلافات در دهه 

بود. اما واقعیت این است که اختلاف بر سر  بعد نیازمند توضیح دیگری می

گیری و اجرای تعهدات دوباره تحویل، اندازه  آبی، نحوه مقدار آب، شرایط کم

 .مطرح شده است

بودن مادهٔ پنجم نیست. برعکس، ارزشوجه به معنای بیهیچالبته این موضوع به

کردن  ترین دستاوردهای معاهده همین است که ایران را از تبدیلیکی از مهم

 .دارد نیاز یا ادعای تاریخی خود به یک حق قراردادی نامحدود بازمی

 :اما باید مراقب یک خطای استدلالی باشیم

 « تواند بیش از سهم قراردادی خود حق مطالبه کندایران نمی »

 با این گزاره تفاوت دارد که 

 .«معاهده تمام اختلافات آینده میان دو کشور را از میان برده است»

 .اولی از متن معاهده قابل دفاع است؛ دومی نه

نقطه  دهم؛  دفاع  مادهٔ  که  بیشتری  داکتر    ای  احتیاط  با  باید  کاظم 

 خوانده شود 

دهم می مادهٔ  به  را  ما  مادهاین بحث  دایمی  رساند؛  و  کامل  را  ای که معاهده 

را در محدودهمعرفی می آن  احکام  و  داند و محتویات خودش معتبر می  کند 

 .موجود یا آینده نیست  گوید تابع هیچ اصل یا سابقهمی

تأکید بر نهاییداکتر   این ماده برای  از  استفاده میکاظم  این بودن توافق  کند. 

ای قدیمی را با خواستند مناقشهای منطقی است: دو دولت می برداشت تا اندازه 

یک متن مشخص پایان دهند تا هر بار با طرح ادعاهای تاریخی تازه، توافق 

 .دوباره گشوده نشود
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عنوان یک سپر در برابر ادعاهای ایران معرفی  اما اگر این ماده را صرفاً به 

 .ایمدیگر مسئله را نادیده گرفته کنیم، نیمه

تواند مانع شود ایران در آینده با تکیه بر سوابق تاریخی، سهم  همان بندی که می 

بیشتری بخواهد، ممکن است از دید افغانستان نیز محدودکننده باشد؛ زیرا اگر  

المللی در آینده تغییر کند، مادهٔ های بینشرایط حقوقی و اصول مربوط به آب 

کوشد توافق را از تأثیر چنین اصول و  کم در چارچوب متن خود میدهم دست 

 .سوابقی مصون نگه دارد

 .طرفه تفسیر کردتوان یکبنابراین، مادهٔ دهم را نمی

گونه که  سپر حقوقی ایران در برابر ادعاهای افغانستان نیست؛ همانم  مادهٔ ده

سپر افغانستان در برابر ادعاهای ایران نیز نیست. این ماده در اصل، توافق  

موجود را در برابر بازکردن دوبارهآن از طریق اصول و سوابق بیرونی تثبیت  

 .کندمی

کند،  بودن معامله استفاده میرو، اگر کاظم از مادهٔ دهم برای اثبات نهاییاز این 

 :کندتر میبودن یک پرسش دیگر را نیز جدیباید پذیرفت که همین نهایی

اگر یک امتیاز مشخص ــ از جمله چهار مترمکعبی که در متن با عنوان حسن  

نیت آمده ــ وارد یک توافق کامل و دایمی شده باشد، آیا لازم نیست ضرورت 

 و تناسب آن در زمان انعقاد توافق با دقت بیشتری سنجیده شود؟ 

 .شودتر باشد، اهمیت ارزیابی تصمیم اولیه بیشتر میهرچه تعهد دائمی

 یک نتیجهٔ مهم دربارهٔ مادهٔ دهم 

 .زمان دو چهره دارداز این منظر، مادهٔ دهم هم 

تواند در برابر تلاش برای از یک طرف، برای افغانستان مفید است؛ زیرا می

از معاهده   بیرون  یا سوابق  تاریخی  ادعاهای  اساس  بر  ایران  گسترش حقابهٔ 

 .مورد استناد قرار گیرد

اهمیت  ۱۹۷۳شود نقد تصمیم سال بودن باعث میاز طرف دیگر، همین نهایی

پذیرفته شد، صرفاً یک تفاهم موقت   ۱۹۷۳بیشتری پیدا کند؛ زیرا آنچه در سال  

 .نبود؛ تعهدی بود که قرار بود دائمی باشد
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حتماً   پس  است،  دائمی  معاهده  چون  که  نیست  این  منطقی  استدلال  بنابراین، 

 .تصمیم درستی بوده است

 :تر این استاستدلال درست

چون معاهده دائمی است، باید با دقت بیشتری پرسید که هر یک از تعهدات 

 .دائمی آن بر چه مبنایی پذیرفته شده است

مترمکعب، چهار مترمکعب اضافی، توزیع ماهانه و    ۲۲  این پرسش درباره

قراردادی مطرح می تعهدات  دربارهسایر  اما  اهمیت   شود؛  مترمکعب  چهار 

مترمکعب، مبنای فنی   ۲۲بیشتری دارد، زیرا خود متن برای آن، برخلاف  

 .دهدبرادرانه نسبت می علایقکند و آن را به حسن نیت و مشخصی ارائه نمی 

نمی دهم  مادهٔ  نتیجه،  بهدر  تصمیمتواند  تمام  از  دفاع  ابزار  های تنهایی 

اند، یک توافق گوید آنچه دو دولت پذیرفتهکنندگان باشد. این ماده فقط میمذاکره

این به کامل و دایمی در حدود محتویات آن است.  که چرا آن محتویات دقیقاً 

همین شکل انتخاب شدند، سوالی تاریخی است و مادهٔ دهم پاسخی برای آن ارائه  

 .کندنمی

 .شودای است که نقد معاهده از نقد شخص موسی شفیق جدا میو این همان نقطه

قدیمی   دادن به یک مناقشهمسئله این نیست که آیا شفیق حق داشت برای پایان

توافق کند یا نه. مسئله این است که آیا تمام اجزای توافقی که او نهایی کرد، از 

جمله چهار مترمکعب اضافی و دائمی، از نظر منافع درازمدت افغانستان قابل 

 .توجیه بودند یا خیر

عنوان تا زمانی که پاسخ مستند به این سوال داده نشود، دفاع کلی از معاهده به

 .حل نهایی مناقشه کافی نیست راه
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 حقوق نشر و استفاده از محتوای کتاب 

به کتاب  این  الکترونیکی  نسخهٔ  توزیع  و  اطلاعانتشار  و منظور  رسانی 

آزاد عموم به محتوای آن، مشروط بر حفظ کامل و  فراهم ساختن دسترسی 

 .نخوردهٔ متن و خودداری از هرگونه حذف، اضافه یا تحریف، مجاز استدست

منظور فروش، بدون اجازهٔ کتبی نویسنده، مجاز  چاپ و تکثیر این کتاب به

 .نیست
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